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ÖZET 

Yükseköğretimle ilgili genel konular yanında öğretim elemanları, öğrenciler 

ve diğer personel ile ilgili esasları bir bütünlük içinde düzenlemek amacıyla 1981 

yılında çıkartılan 2547 sayılı Yükseköğretim Kanunu’nun 53. maddesinde bu kurum 

ve kuruluşlarda çalışan kamu görevlilerinin disiplin ve ceza işleri ile ilgili genel 

ilkeler de düzenlenmiştir.  

2914 sayılı kanuna ve 657 sayılı Devlet Memurları Kanuna tâbi olarak bu 

kurum ve kuruluşlarda çalışan kamu görevlilerinin görevleri dolayısıyla ya da 

görevlerini yaptıkları sırada işlemiş oldukları fiillerden dolayı ceza soruşturması 2547 

sayılı Yükseköğretim Kanunu’nun 53. maddesinin (c) fıkrası uyarınca 

gerçekleştirilmektedir. 

 Bu makalede yükseköğretim kurumları ve üst kuruluşlarında çalışan kamu 

görevlilerinin ceza soruşturma usûlüne ilişkin düzenlemenin kapsamı, soruşturma 

usûlü, soruşturmacıya ilişkin hususlar, karar vermeye yetkili kurullar ile kurullarca 

verilen kararların niteliği ve itiraz merciileri gibi hususlar ile uygulamada karşılaşılan 

problemler yargı kararları ışığında değerlendirilecektir. 

Anahtar Kelimeler: Yükseköğretim personeli ceza soruşturması, son 

soruşturma, lüzum-u muhakeme kararı, men-i muhakeme kararı 
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ABSTRACT 

The Law on Higher Education (Law no 2547), which provides rules 

concerning academic staff, other personnel working at the higher education 

institutions and students, regulates disciplinary and criminal actions against all 

public officials working at the higher education institutions under its Article 53. 

Though public officials working at the higher education institutions are subject to 

rules under Law no 2914 and Law on Public Officials (Law no 657), Article 53 (c) of 

the Law on Higher Education applies when public officials working at the higher 

education institutions commit a criminal act while performing their duties.  This 

article examines the procedures relating to disciplinary and criminal actions against 

public officials working at the higher education institutions including investigation 

procedures, the authority tasked with conducting investigation and the qualification 

of its decisions as well as appeals against disciplinary and criminal investigation 

decisions.  This examination will be done in view of Court decisions and problems 

encountered in practice.  

Key words: Criminal investigations of public officials working at the higher 

education institutions, final investigation, necessary court orders, inadmissibility 

decisions  
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GİRİŞ  

Kamu görevi ve kamu görevlisi kavramları idare hukuku, ceza hukuku ve 

yargılama hukuku açısından önemli iki kavramdır. Kamu görevlisi ve memur 

kavramları bazen bir suçu diğer suçtan ayıran ön koşul, bazen de ağırlaştırıcı bir 

neden olarak karşımıza çıktığından önem arz etmektedir. Kamu görevlisinin 

tanımındaki kargaşayı gidermek için, kamu görevi yapmak ve daimi bir surette idare 

kadrolarında hiyerarşi ilişkisi içinde bulunmak şeklinde iki ortak nokta temel kriter 

olarak kabul edilmiştir. 1961 Anayasası’nın 117. maddesinde “Devletin ve diğer kamu 

tüzel kişilerinin, genel idare esaslarına göre yürütmekle yükümlü oldukları kamu 

hizmetlerinin gerektirdiği asli ve sürekli görevler, memurlar eliyle görülür...” şeklindeki 

düzenlemesinden bu hizmetleri yürüten kişilerin memur sayılacağına dair dolaylı bir 

çıkarımda bulunulabilmektedir.1 

1982 Anayasasının 128. maddesinde ise “Devletin, kamu iktisadi teşebbüsleri 

ve diğer kamu tüzel kişilerinin genel idare esaslarına göre yürütmekle yükümlü 

oldukları kamu hizmetlerinin gerektirdiği aslî ve sürekli görevler, memurlar ve diğer 

kamu görevlileri eliyle görülür. Memurların ve diğer kamu görevlilerinin nitelikleri, 

atanmaları, görev ve yetkileri, hakları ve yükümlülükleri, aylık ve ödenekleri ve diğer 

özlük işleri kanunla düzenlenir. Üst kademe yöneticilerinin yetiştirilme usûl ve esasları, 

kanunla özel olarak düzenlenir.” şeklindeki düzenlemede de memur ve kamu 

görevlisi kavramlarının tanımına yer verilmemiş ancak ilk defa memur kavramının 

yanında kamu görevlisi kavramı da yer almıştır. Söz konusu maddenin gerekçesinde,2 

ilk olarak anayasalarda çoğunlukla, genel ilkeleri belirten, ayrıntıya girmeyen ve 

bunları kanunlara bırakan bir yol izlendiği; ikinci olarak, memur kavramının değişen 

kamu hizmetleri kavramına bağlı olarak zaman içinde değişiklikler göstermesi 

                                                           
1 ZENGİN, Raşit, Kamu Görevlilerinin Görev Suçlarında Soruşturma Usulü, Süleyman Demirel 

Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü (Yayınlanmamış Yüksek Lisans Tezi), Isparta, 2006, s.3; MESCİ, 

Hatice, Yükseköğretim Kurumları ve Üst Kuruluşlarında Çalışan Kamu Görevlilerinin Yargılanmaları 

Öncesi Soruşturmaları, Süleyman Demirel Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü (Yayınlanmamış 

Yüksek Lisans Tezi), Isparta, 2011, s. 43-44. 
2https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/MGK_/d01/c007/mgk_01007118ss0450.pdf, E.T. 

12.12.2017. 

https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/MGK_/d01/c007/mgk_01007118ss0450.pdf
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nedeniyle dolaylı bir biçimde de olsa memuru tanımlama yoluna girmekten 

kaçınıldığı belirtilmekte ve böyle bir tanımın unsurlarına Anayasa’da yer vermenin 

imkânsızlığına değinilmektedir.3  

1982 Anayasası, devletin ülkedeki ekonomik, sosyal ve teknik gelişmeler 

sonucu giderek artan işlevlerini de dikkate alarak tüm kamu hizmeti görevlilerini 

“memur” tanımı altında toplamamış ancak kamu görevlileri için genel bir düzenleme 

yapmıştır. Hukukî durumları itibariyle kamu görevlileri de statü bakımından aslî ve 

sürekli görevleri yürüten memurluk sıfatına sahip devlet ajanları niteliğinde 

sayılmasına rağmen gördükleri hizmetler bakımından kamu görevlilerinin statüleri 

farklılık arz etmektedir.4 Yükseköğretim kurumları ve üst kuruluşlarında da kamu 

görevlilerinin statüleri farklıdır. 

Memur tanımından vazgeçerek kamu görevlisi kavramına yer veren 5237 

sayılı Yeni Ceza Kanunu’nun 6. maddesinde kamu görevlisi kavramı “kamusal 

faaliyetin yürütülmesine atama veya seçilme yoluyla ya da herhangi bir surette sürekli 

veya geçici olarak katılan kişi” şeklinde açıklanmıştır.5 

Kamu görevlisi ya da memur için net bir tanım yapılamasa da nihayetinde 

kamu hizmeti yürütülmesi kamu görevlilerinin ve memurların kim olduğunun 

belirlenmesinde temel unsur kabul edilmektedir. 

Memurların ve kamu görevlilerinin yapmış oldukları eylemlerin ceza 

kanunları bağlamında suç teşkil etmesi halinde doğan cezai sorumlulukları gereği, 

haklarında ceza soruşturması ve ceza yargılaması yapılmaktadır. Osmanlı 

İmparatorluğu zamanından6 günümüze kadar memur yargılamasının özel bir usûle 

tâbii olduğu bilinmelidir.7 

                                                           
3 ZENGİN, s.6; YAYLA, Yıldızhan, İdare Hukuku, Beta Basım, İstanbul, Eylül 2009, s.271-274. 
4 ZENGİN, s.8-9. 
5 ZENGİN, s.14-16; EREN, Abdurrahman, “Memurin Muhakematı Hakkında Kanunu Muvakkat” İle Onu 

Yürürlükten Kaldıran “Memurlar ve Diğer Kamu Görevlilerinin Yargılanması Hakkında Kanun”un 

Karşılaştırılması”, Ankara Üniversitesi, Siyasal Bilimler Fakültesi Dergisi, S.55-3, s.66. 
6 Osmanlı İmparatorluğu döneminde III. Selim zamanında memurların rüşvet almaları ve fazla vergi 

toplamaları yönündeki halkın şikâyetlerinin artması nedeniyle memurlar hakkında özel görevli 

memurlar soruşturma yapmakta; vali gibi üst düzey bürokratlar hakkında ise Divan-ı Hümayun’da 
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Kamu gücü, kamu hizmetini şekillendiren ilkeler ve korunan değerler, kamu 

hizmeti ilkelerinin ihlalinin doğurduğu zararlar, kamu personel anlayışı ve devletin 

genel kamu yönetimine ilişkin özel rejimi göz önüne alınarak, kamu görevlisinin 

cezaî ve hukukî sorumluluğu açısından "yargısal güvence sistemi" ve "yönetsel 

güvence sistemi" olmak üzere iki temel sistem kabul edilmiştir.8 

Yönetsel güvence sistemine göre, memur veya kamu görevlisi sayılanlar, 

haklarında yürütülecek soruşturma ve/veya kovuşturmada yönetimin güvencesi 

altında sayılmaktadırlar. Bu kişiler hakkında özel soruşturma usûlü 

uygulanmaktadır. 

İdarenin kendi hiyerarşisi içindeki kimseleri yani memurları ve kamu 

görevlilerini koruyup kollamak istemesinin bir sonucu olarak ortaya çıkan yönetsel 

güvence sistemi'nin kabul edilmesinde, memurların görevleri sebebiyle işledikleri 

suçlar nedeniyle doğrudan ceza kovuşturmasına tâbi tutulmaları halinde, kamu 

hizmetinin işleyişinde aksamaların meydana geleceği, kamu otoritesinin saygınlığını 

                                                                                                                                               
yargılama yapılmaktaydı. Tanzimat sonrasındaki dönemde alt düzey memurların yargılaması her 

eyalette kurulan Meclis-i Kebir’de; üst düzey bürokratların yargılaması Meclisi Vâlâyı Ahkâmı Adliye 

içinde oluşturulan Mesalihi Mülkiye Cemiyetinde yapılmıştır. Bakanların yargılaması ise Meclis’i 

Tanzimat’a bırakılmıştır. Daha sonra memur yargılaması konusunda özel hükümler getiren 1855 tarihli 

“Men’i İrtikâba Dair Ceza Kanunname Lahiyası” ile 1859 tarihli “Vülat-ı İzam ve Mutasarrıfin-i Kiram ile 

Kaymakamların Vezaifini Mübeyyin Talimat” düzenlenmiştir. Bu hukuksal belgelerin ardından 

memurların derece ve sıfatlarına, görev yerleri ve işledikleri suçlara göre yargılanmaları hususunda derli 

toplu, ilk ayrıntılı düzenlemenin 1871 tarihinde yürürlüğe giren “Memurin Muhakematına Dair 

Nizamname” ile gerçekleştirildiği görülmektedir. Söz konusu Nizamname yerini yaklaşık 87 yıl 

yürürlükte kalacak olan 4 Şubat 1329 (1913) tarihinde yürürlüğe giren “Memurin Muhakematı Hakkında 

Kanun-u Muvakkat”a bırakmıştır. Memurin Muhakematı Hakkında Kanun-u Muvakkat ise 4483 sayılı 

kanun ile 1999 yılında yürürlükten kaldırılmıştır. Ayrıntılı Bilgi için bkz. ÇAĞLAYAN, Ramazan, 

“Memurlar ve Diğer Kamu Görevlilerinin Yargılanmasına İlişkin 4483 Sayılı Kanunun Hakkında Bir 

Değerlendirme”, AÜEHFD, C.VII, S.1-2, Haziran 2003, s.105-106; ASLAN, Onur Ender, “Memurların 

Yargılanması Hakkındaki Yeni Yasa Üzerine Düşünceler”,  Amme İdaresi Dergisi, C. 33, S. 1, Mart 2000, 

s.60; AVCI, Mustafa, “Memurlar ve Diğer Kamu Görevlilerinin Yargılanması Hakkında Kanun Üzerine Bir 

İnceleme”, EÜHFD, C. XI, S. 3–4, 2007, s.275.  
7 ÇAĞLAYAN, s.105-106. 
8 GÖKCAN Hasan Tahsin ve ARTUÇ, Mustafa, Kamu Görevlisi ve Özel Soruşturma Usulleri (Memur 

Yargılaması), Seçkin Yayıncılık, Ankara, 2008, s.287; AKKAN, Tahir Murat, 4483 sayılı Kanun’a Göre 

Memurların Yargılanmasında İdari Süreç, (Yayınlanmamış Yüksek Lisans Tezi), Ankara, 2009, s.3. 
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azaltacağı kaygıları yanında memurların kin ve düşmanlıkla karşılaşabileceği gibi 

gerekçeler de yatmaktadır. Memurların ve kamu görevlilerinin görevleri nedeniyle 

işledikleri suçlardan sık sık yargılanmak üzere mahkemeye çıkmasının devletin ve 

ulusun güvenliği açısından da sakınca teşkil edeceği düşünülerek memurların 

soruşturulmasının özel bir ihtisas gerektirdiği kabul edilmektedir.9 

Yönetsel güvence sistemi kendi içerisinde bu sistem yargılama (muhakeme), 

tahkik (soruşturma) ve izin sistemi şeklinde üçe ayrılmaktadır.10 

1982 Anayasası’nın 129. maddesinin 6. fıkrasında yer alan “Memurlar ve diğer 

kamu görevlileri hakkında işledikleri iddia edilen suçlardan ötürü ceza kovuşturması 

açılması, kanunla belirlenen istisnalar dışında, kanunun gösterdiği idarî merciin iznine 

bağlıdır.” şeklindeki hüküm ile memur yargılaması ilk kez anayasal güvenceye 

bağlanmış ve izin sistemi benimsenmiştir.11 Bu hükme istinaden memurların 

yargılanmalarını gerektiren bir suç işlemeleri halinde istisnalar hariç olmak üzere 

memurlar hakkında genel hükümlere göre Cumhuriyet Savcısı doğrudan doğruya 

kovuşturma yapamayacaktır.  

Günümüzde memur yargılaması 02.12.1999 tarihinde kabul edilen 4483 sayılı 

Memurlar ve Diğer Kamu Görevlilerinin Yargılanması Hakkındaki Kanun’a12 göre 

yapılmakta ve bu kanunun belirttiği idari mercilerce Cumhuriyet Başsavcılarına 

memurlar hakkında kovuşturma yürütebilmesi için izin verilmektedir.  

4483 sayılı Memurlar ve Diğer Kamu Görevlilerinin Yargılanmasına İlişkin 

Kanun ve 6114 sayılı Ölçme, Seçme ve Yerleştirme Merkezi Teşkilat Kanunu başta 

olmak üzere mülga 1609 sayılı Bazı Cürümlerden Dolayı Memurlar ve Şerikleri 

Hakkında Takip ve Muhakeme Usûlüne Dair Kanun, 2802 sayılı Hâkimler ve Savcılar 

Kanunu, 1512 sayılı Noterler Kanunu, 3628 sayılı Mal Bildiriminde Bulunulması, 

Rüşvet ve Yolsuzluklarla Mücadele Kanunu’na kadar birçok kanunla benimsenen 

                                                           
9 AKKAN, s.4-5; GÖKCAN ve ARTUÇ, s.287-288. 
10 GÖKCAN ve ARTUÇ, s.288, AVCI, 274. 
11 2547 sayılı Yükseköğretim Kanunu’nun disiplin ve ceza işlerine ait 53. maddesi, tahkik (soruşturma) 

sistemini kabul etmiştir. 
12 R.G. 04.12.1999, S.23896. 
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izin sistemine göre, görevine ilişkin işlediği suçtan dolayı memurun veya kamu 

görevlisinin, adli makamlar tarafından soruşturulabilmesi için idari mercilerce adli 

makamlara izin verilmesi gerekmektedir.13 Yetkili merciden izin verilmezse memur 

hakkında dava açılamamakta olup, izin eksikliğine rağmen dava açılmış ise 

"yargılamanın durmasına" karar verilmekte ve eksikliğin giderilmesi istenmektedir. 

4483 sayılı kanun ile ülkemizdeki tüm memurların ve kamu görevlilerinin 

yargılanması izin sistemine bağlanmış ise de, görev ve sıfatları nedeniyle bazı 

görevliler bu kanun kapsamı dışında bırakılmıştır.  

Yükseköğretim kurumları ve üst kuruluşları çalışanlarının ceza soruşturma 

usûlü, 2547 sayılı Yükseköğretim Kanunu'nun 53. maddesinin (c) fıkrasında 

“Yükseköğretim üst kuruluşları başkan ve üyeleri ile yükseköğretim kurumları 

yöneticilerinin, kadrolu ve sözleşmeli öğretim elemanlarının ve bu kuruluş ve 

kurumlarının 657 sayılı Devlet Memurları Kanunu’na tâbi memurlarının görevleri 

dolayısıyla ya da görevlerini yaptıkları sırada işledikleri ileri sürülen suçlar hakkında” 

söz konusu kanun hükümlerin uygulanacağı şeklinde özel olarak düzenlenmiş 

bulunduğundan, Anayasa'nın 129. maddesinde geçen özel kanunla belirlenen 

istisnalar arasında değerlendirilmektedir. Bu nedenle yükseköğretim kurumları ve 

üst kuruluşlarında çalışan kamu görevlileri 4483 sayılı Memurlar ve Diğer Kamu 

Görevlilerinin Yargılanmalarına İlişkin Kanun'un kapsamı dışındadır. Dolayısıyla 

bunlar hakkındaki ceza soruşturması “izin” değil “tahkik (soruşturma)” sistemi ile 

yapılmaktadır. 

2547 SAYILI YÜKSEKÖĞRETİM KANUNU’NA GÖRE CEZA SORUŞTURMA 

USÛLÜ 

(Mülga) 04 Şubat 1339 (1913) tarihli Memurin Muhakematı Hakkında 

Kanunu Muvakkat ile benimsenen tahkik (soruşturma) sistemi’nde idarî makamlar 

soruşturmayı tamamlamakta, kovuşturmayı ise adli makamlara bırakmaktadır. Bu 

                                                           
13 AKKAN, s.6; ZENGİN, s.33; KAYAR, Nihat, Kamu Personel Yönetimi, Ekin Yayınevi, Bursa, 2008,  s.314-

316.    
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sistemin kabul ettiği en önemli husus, memurların görevlerinden doğan veya 

görevleri sırasında işlenen suçlarından dolayı idarî makamlarca soruşturma yapılıp 

“lüzum-u muhakeme” yani "yargılamanın gerekliliği" kararı verilmedikçe adlî 

makamlarca takibata tâbi tutulamamasıdır. Başka bir ifade ile tahkik sistemine göre, 

kamu görevlisi hakkında idari mercilerce yürütülen hazırlık soruşturması sonucunda 

son soruşturmanın açılıp açılmamasına karar verilmekte olup, yapılan soruşturma 

neticesinde “lüzum-u muhakeme” yerine “men-i muhakeme” yani "yargılamaya gerek 

olmadığı" kararı verilmesi halinde yargılama yapılamamaktadır.14 

2547 sayılı Yükseköğretim Kanunu’nun disiplin ve ceza işlerine ait 

53.maddesinin (c) fıkrası, Memurun Muhakematı Hakkında Kanunu Muvakkat 

hükümlerine uygun olarak düzenlendiğinden, tahkik (soruşturma) sistemini kabul 

etmiştir. Buna göre Yükseköğretim Kanunu’nun 53. maddesine göre, yükseköğretim 

kurumları, üst kuruluşları ile bağlı kuruluşlarında çalışan kamu görevlilerinin 

hakkında yürütülecek ceza soruşturması, (1) fezleke hazırlama ve (2) yetkili kurul 

tarafından karara bağlanma olmak üzere iki aşamalı yapılmaktadır. Adı geçen 

kanunda bu aşamalar ilk soruşturma ve son soruşturma olarak ifade edilmiştir. İlk 

soruşturma ile yetkili kurul tarafından karara bağlanması aşaması olan son 

soruşturma aşaması Cumhuriyet savcılarının yürüttüğü hazırlık soruşturması 

aşaması niteliğindedir.15  

Yükseköğretim kurumlarında çalışan personelin akademik veya idari 

personel oluşuna göre atama usûlü değişmektedir.  Atama usûlü sebebiyle 

soruşturma aşamaları farklılık arz etmektedir. Yine Yükseköğretim kurumlarında 

çalışan kamu görevlilerinin yargılanmaları öncesi soruşturma usûlleri tâbi oldukları 

kanunlardaki hizmet sınıfları ve yürüttükleri görevler esas alınarak son soruşturma 

kararı vermeye yetkili mercii açısından da farklılık taşımaktadırlar. Böyle bir ayrım 

yapılması mevzuattaki hükümlerin kişi ve konu yönünden kapsamının 

belirlenmesinde de önem arz etmektedir. 

                                                           
14 AKKAN, 2009, s.5; ZENGİN, s.33; KAYAR, s.315; ŞAHİN, Faruk, “Memur Yargılama Sistemi Kaldırılıyor 

mu?” Sayıştay Dergisi, S.48, s.55. 
15 PINAR, İbrahim, 4483 Sayılı Kanuna Göre Memurlar ve Diğer Kamu Görevlileri Hakkında Ceza 

Soruşturması, Seçkin Yayıncılık, Ankara, 2003, s.158. 
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Danıştay 2. Dairesinin16 “2547 sayılı Yüksek Öğretim Kanununun Disiplin ve 

Ceza işleri başlığını taşıyan 53/c maddesinin 2. fıkrasında, haklarında soruşturma emri 

verilen sanıklar hakkında son soruşturmanın açılıp açılmamasına karar verecek 

kurulların kimlerden oluşturulacağının açıklandığı, bu fıkranın (d) bendinde öğretim 

elemanları, Fakülte, Enstitü ve Yüksekokul Sekreterleri hakkında Üniversite Yönetim 

Kurulu Üyeleri arasından oluşturulacak üç kişilik kurulca, (e) bendinde ise 657 sayılı 

Devlet Memurları Kanununa tâbi memurlar hakkında mahal itibariyle yetkili il idare 

kurulu tarafından karar verileceğinin belirtildiği, bu durumda sanık doktor ... hakkında 

karar verecek yetkili kurulun belirlenmesi için bu göreve 2547 sayılı Kanuna göre atanıp 

atanmadığının da bildirilmesinin gerekli olduğu anlaşılmaktadır.” şeklinde verdiği 

karar da bu yöndedir. 

1. CEZA SORUŞTURMASININ KAPSAMI  

a. Kişi Yönünden Kapsamı 

“Yönetsel Güvence Sistemi”ne göre, memur veya kamu görevlisi sayılanlar 

haklarında yürütülecek soruşturma ve/veya kovuşturmada özel soruşturma usûlü 

uygulanmaktadır. Yükseköğretim kurumları ve üst kuruşlarında çalışanların ceza 

kanunlarına göre memur sayılıp sayılmayacakları hakkında 2547 sayılı 

Yükseköğretim Kanunu’nda herhangi bir hüküm bulunmamasına rağmen, 

Yükseköğretim üst kuruluşları başkan ve üyeleri, yükseköğretim kurumlarının rektör, 

dekan, enstitü, fakülte, yüksekokul müdürleri gibi yöneticileri ile öğretim elemanları 

ve bu kurum ve kuruluşlarda görevli genel sekreter, daire başkanı, müdürler, 

danışmanlar, hukuk müşavirleri ve uzmanlarda 26.09.2004 tarihli ve 5237 sayılı yeni 

Türk Ceza Kanunu17 ile yürürlükten kaldırılan mülga 765 sayılı Ceza Kanunu’nun 279. 

                                                           
16 Danıştay 2. Dairesi, E.1991/2690, K.1992/67, 

K.T.16.01.1992,http://emsal.danistay.uyap.gov.tr/BilgiBankasiIstemciWeb/DokumanGosterServlet?doku

manId=6dQp1E3JJN2TqHn5HwZgd7pMO1SCD0Le%2BRwsNJGzcYM%2Fa%2B6gU8dOQaq%2FfBdKB2

eryxhEWjR2W2QtSiYAS2Q7AyGmxzCy3IxEkDlfp2rIvIUOVDoKQBTkS4XfW%2B6foaHDnleL7HDLCuU

DdXOD%2FlRwUA%3D%3D&aranan=&dokumanTuru=DANISTAYKARAR, E.T. 17.12.2017. 
17 R.G. 12.10.2004, S.25611. 

http://emsal.danistay.uyap.gov.tr/BilgiBankasiIstemciWeb/DokumanGosterServlet?dokumanId=6dQp1E3JJN2TqHn5HwZgd7pMO1SCD0Le%2BRwsNJGzcYM%2Fa%2B6gU8dOQaq%2FfBdKB2eryxhEWjR2W2QtSiYAS2Q7AyGmxzCy3IxEkDlfp2rIvIUOVDoKQBTkS4XfW%2B6foaHDnleL7HDLCuUDdXOD%2FlRwUA%3D%3D&aranan=&dokumanTuru=DANISTAYKARAR
http://emsal.danistay.uyap.gov.tr/BilgiBankasiIstemciWeb/DokumanGosterServlet?dokumanId=6dQp1E3JJN2TqHn5HwZgd7pMO1SCD0Le%2BRwsNJGzcYM%2Fa%2B6gU8dOQaq%2FfBdKB2eryxhEWjR2W2QtSiYAS2Q7AyGmxzCy3IxEkDlfp2rIvIUOVDoKQBTkS4XfW%2B6foaHDnleL7HDLCuUDdXOD%2FlRwUA%3D%3D&aranan=&dokumanTuru=DANISTAYKARAR
http://emsal.danistay.uyap.gov.tr/BilgiBankasiIstemciWeb/DokumanGosterServlet?dokumanId=6dQp1E3JJN2TqHn5HwZgd7pMO1SCD0Le%2BRwsNJGzcYM%2Fa%2B6gU8dOQaq%2FfBdKB2eryxhEWjR2W2QtSiYAS2Q7AyGmxzCy3IxEkDlfp2rIvIUOVDoKQBTkS4XfW%2B6foaHDnleL7HDLCuUDdXOD%2FlRwUA%3D%3D&aranan=&dokumanTuru=DANISTAYKARAR
http://emsal.danistay.uyap.gov.tr/BilgiBankasiIstemciWeb/DokumanGosterServlet?dokumanId=6dQp1E3JJN2TqHn5HwZgd7pMO1SCD0Le%2BRwsNJGzcYM%2Fa%2B6gU8dOQaq%2FfBdKB2eryxhEWjR2W2QtSiYAS2Q7AyGmxzCy3IxEkDlfp2rIvIUOVDoKQBTkS4XfW%2B6foaHDnleL7HDLCuUDdXOD%2FlRwUA%3D%3D&aranan=&dokumanTuru=DANISTAYKARAR
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maddesinin 1. fıkrasının (1) numaralı bendinde belirtilen idari kamu görevi yapan 

memurlar statüsünde değerlendirilmektedirler.18 

2547 sayılı Yükseköğretim Kanunu’nun 53. maddesinin (c) fıkrasında yer 

alan “Yükseköğretim üst kuruluşları başkan ve üyeleri ile yükseköğretim kurumları 

yöneticilerinin, kadrolu ve sözleşmeli öğretim elemanlarının ve bu kuruluş ve 

kurumlarının 657 sayılı Devlet Memurları Kanunu’na tâbi memurlarının görevleri 

dolayısıyla ya da görevlerini yaptıkları sırada işledikleri ileri sürülen suçlar hakkında” 

şeklindeki düzenlemeye bakıldığında kanun kapsamında yer alan kişilerin kimler 

olduğu yani kimler için özel soruşturma usûlü benimsendiği, kimlerin memur 

yargılama güvencesine sahip olduğu ortaya çıkmaktadır. 

2547 sayılı kanunun 53. maddesinin kişi yönünden kapsamına 

yükseköğretim üst kuruluşları başkan ve üyeleri yani Yükseköğretim Kurulu başkanı, 

Üniversitelerarası Kurul başkanı, Yükseköğretim Kurulu üyeleri, Üniversitelerarası 

Kurul üyeleri, yükseköğretim kurumları yöneticileri yani rektör, dekan, yüksekokul 

müdürü, meslek yüksekokulu müdürü ve yardımcıları ile genel sekreter, fakülte, 

enstitü, yüksekokul, meslek yüksekokulu sekreterleri, kadrolu ve sözleşmeli öğretim 

elemanları ile Üniversitelerarası Kurul dahil bu kuruluş ve kurumların 657 sayılı 

Devlet Memurları Kanunu’na tâbi memurları girmektedir. 

657 sayılı Devlet Memurları Kanunu’na tâbi olarak yükseköğretim kurumları 

ve üst kuruluşlarında idari bürolarda görev yapan personel ise, üst düzey personelin 

tasarruflarına katılan ve yardımcı olan kimseler olarak memur sayılmaktadırlar.19  

İdare hukukuna göre, genel idari hizmetler sınıfında yer alan şoförlerin 

gerek mülga Memurin Muhakematı Hakkında Kanunda ve bu kanunu yürürlükten 

kaldıran Memurlar ve Diğer Kamu Görevlilerinin Yargılanması Hakkında Kanun’da 

gerekse mülga 765 sayılı Türk Ceza Kanunu’nda20 kamu hizmeti gören yardımcı 

                                                           
18 PINAR, İbrahim, 4483 Sayılı Kanuna göre Memur Suçlarında İdari ve Adli Soruşturma Usulleri, 

Seçkin Yayıncılık, Ankara, 2003, s.182-186. 
19 PINAR, 4483 Sayılı Kanuna göre Memur Suçlarında İdari ve Adli Soruşturma Usulleri, s.182-186. 
20 Mülga 765 sayılı Türk Ceza Kanunu’nun 279. maddesinin 2. fıkrasının (2) numaralı bendinde geçen “… 

Ceza kanununun tatbikatında amme hizmeti görmekle muvazzaf olanlar: Devamlı veya muvakkat surette 

bir amme hizmeti gören Devlet veya diğer amme müessesesinin memur ve müstahdemleri; Devamlı veya 
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personel oldukları kabul edilen şoförler, devletin asli ve sürekli görevlerini yürüten 

kamu görevlileri arasında sayılmamaktadır. 

2547 sayılı Yükseköğretim Kanunu’nun ceza soruşturmalarını düzenleyen 

53. maddesinin (c) fıkrasında  “….bu kuruluş ve kurumlarının 657 sayılı Devlet 

Memurları Kanunu’na tâbi memurlarının görevleri dolayısıyla ya da görevlerini 

yaptıkları sırada işledikleri ileri sürülen suçlar hakkında….” ibaresi açıkça 

düzenlendiğinden Anayasa’nın 129. maddesinde geçen istisnalardan ve 4483 sayılı 

kanunun 2. maddesindeki görevleri ve sıfatları sebebiyle özel soruşturma ve 

kovuşturma usûllerine tâbi olanlara ilişkin saklı hükümlerinden sayılmaktadırlar.  Bu 

nedenle yükseköğretim kurumlarında ve üst kuruluşlarında genel idare hizmetleri 

sınıfında görev yapan şoförler her ne kadar gerek Memurlar ve Diğer Kamu 

Görevlilerinin Yargılanması Hakkında Kanun’da gerekse mülga 765 sayılı Türk Ceza 

Kanunu’nda memur/kamu görevlisi sayılmasa da 657 sayılı Devlet Memurları 

Kanunu gereğince memur sayılmaktadırlar ve memur yargılama güvencesine sahip 

kılınmışlardır. Bu durum 2547 sayılı kanunun 53. maddesinin kişi yönünden 

kapsamının Ceza Kanunu ve 4483 sayılı Memurlar ve Diğer Kamu Görevlilerinin 

Yargılanması Hakkında Kanuna göre daha geniş olduğunu göstermektedir.  

İdare hukukuna göre yardımcı hizmetler sınıfında görev yapan teknisyen 

yardımcısı, aşçı, kaloriferci, bekçi, dağıtıcı, hizmetli, hastabakıcı, gassal, hayvan 

bakıcısı vb. memurlar, gerek Mülga Memurin Muhakematı Hakkında Kanunda ve bu 

kanunu yürürlükten kaldıran 4483 sayılı Memurlar ve Diğer Kamu Görevlilerinin 

Yargılanması Hakkında Kanun’da gerekse mülga 765 sayılı Türk Ceza Kanunu’nun 

279. maddesinin 2. fıkrasının (2) numaralı bendine göre kamu hizmeti gören 

yardımcı personel oldukları kabul edilerek, devletin asli ve sürekli görevlerini 

yürüten kamu görevlisi sayılmamaktadırlar.  

Kamu görevlisi sayılmadıklarından yargılama kanunlarının sağladığı memur 

yargılama güvencesi kural olarak yardımcı hizmetler sınıfında görev yapan kişiler 

                                                                                                                                               
muvakkat, ücretli veya ücretsiz ihtiyarî veya mecburi surette bir amme hizmeti gören diğer kimselerdir.” 

hükmüne dayanmaktadır. 
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için bulunmamaktadır. Ancak 2547 sayılı kanunun ilgili maddesi yükseköğretim 

kurumları ve üst kuruluşlarında yardımcı hizmetler sınıfında görev yapan teknisyen 

yardımcısı, aşçı, kaloriferci, bekçi, dağıtıcı, hizmetli, hastabakıcı, gassal, hayvan 

bakıcısı vb. çalışanları memur yargılama güvencesinin kapsamına dâhil ederek kişi 

yönünden kapsamı genişletmiş ve yargılama kanunlarının uygulanmayacağı 

durumlar açısından kapsamı daraltmıştır. Dolayısıyla yükseköğretim kurumları ve 

üst kuruluşlarında yardımcı hizmetler sınıfında görev yapan memurların 

yargılanmalarına ilişkin soruşturmaları, diğer sınıflarda çalışan memurlarla yani 

kamu görevlileri ile aynı şekilde yürütülmekte olup, 2547 sayılı kanun hükümleri 

doğrultusunda işlem yapılmakta genel hükümler uygulanmamaktadır.  

Böylece kişi yönünden kapsam 4483 sayılı kanuna kıyasen genişletilerek söz 

konusu kadrolarda çalışan personel hakkında genel hükümler doğrultusunda 

doğrudan soruşturma yapılmasının önüne geçilmiştir.21 

Yükseköğretim kurumlarında çalışan yardımcı hizmetler sınıfında görev 

yapan personelinin memur/kamu görevlisi sayılıp sayılmayacağına ilişkin yargı 

kararlarına baktığımızda22 üniversitede hizmetli olarak çalışan personel hakkında 

Danıştay 2. Dairesi, “... 657 sayılı Devlet Memurları Yasasına tâbi bulunan sanık 

hakkında görevi sırasında işlediği iddia edilen suç nedeniyle 2547 sayılı Yüksek Öğrenim 

Yasasının 53/C-2 (e) … hükmü uyarınca yetkili il idare kurulunca son soruşturmanın 

açılmasına “ karar verileceğini belirterek yükseköğretim kurumlarında çalışan 

yardımcı hizmetler sınıfında görev yapan personeli memur/kamu görevlisi saymıştır. 

4483 sayılı Memurlar ve Diğer Kamu Görevlilerinin Yargılanmaları Hakkında 

Kanun’a göre genel hükümlere göre doğrudan Cumhuriyet Savcılarınca soruşturulan 

güvenlik görevlileri de yine 2547 sayılı kanunun 53. maddesinin (c) fıkrasında “… 657 

                                                           
21 PINAR, 4483 Sayılı Kanuna Göre Memurlar ve Diğer Kamu Görevlileri Hakkında Ceza 

Soruşturması, s.156; ÇİÇEK, İbrahim, Gerekçeli-Açıklamalı-İçtihatlı Memurlar ve Diğer Kamu 

Görevlilerinin Yargılanması Hakkında 4483 Sayılı Kanun, Kazancı Hukuk Yayımevi, İstanbul, 2008, 

s.85; PINAR, 4483 Sayılı Kanuna göre Memur Suçlarında İdari ve Adli Soruşturma Usulleri, s.182-186. 
22 Yargıtay 4. Ceza Dairesinin 14.12.1984 tarihli 7863/8448 esas ve karar nolu, Ziraat Fakültesinde görevli 

odacı hakkında ceza uygulamasında memur sayılmayacağına ilişkin bir kararı bulunmasına rağmen 

zaman içerisinde kararları değişmiştir. Bkz. ÇİÇEK, s.85. 
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sayılı Devlet Memurları Kanununa tâbi memurların, görevlerini yaptıkları sırada veya 

görevleri dolayısıyla işledikleri ileri sürülen suçlar hakkında …” denildiğinden memur 

yargılama güvencesine sahip kılınmıştır. Yükseköğretim kurumlarında ve üst 

kuruluşlarında görev yapan 657 sayılı Devlet Memurları Kanunu’na tâbi güvenlik 

görevlileri için diğer kamu kurum ve kuruluşlarında çalışan güvenlik görevlilerine 

kıyasen 2547 sayılı kanun ile kişi yönünden kapsam genişletilmiştir. Yükseköğretim 

kurumlarında ve üst kuruluşlarında görev yapan 657 sayılı Devlet Memurları 

Kanunu’na tâbi güvenlik görevlileri, 2547 sayılı kanun un kapsamında 

değerlendirildiğinden görevleri nedeniyle veya görevi dolayısıyla suç işledikleri 

takdirde haklarında 2547 sayılı kanunun 53. maddesinde öngörülen usûle uygun 

olarak işlem yapılacak olup, genel hükümlere göre doğrudan Cumhuriyet Savcısınca 

soruşturma yürütülemeyecektir. Danıştay 2. Dairesi’nin “... Üniversitesinde Koruma ve 

Güvenlik Şube Müdürü olan sanık hakkında 2547 sayılı Kanunun 53. Maddesinin 2/e 

bendi uyarınca birinci aşamada İl Yönetim Kurulunca Karar verilmesi gerekeceği…”23 

yönünde vermiş olduğu bir kararı da  mevcuttur. Ayrıca bu husus Yargıtay 4. 

Dairesinin24  “... Üniversitesi Rektörlüğü Özel Güvenlik Müdürlüğünde güvenlik görevlisi 

olan sanığın savunmasında, 657 Sayılı Devlet Memurları yasasına tâbi olarak 

çalıştığını belirtmiş bulunması karşısında; bu husus bağlı bulunduğu kurumdan da 

sorularak belgelendirildikten sonra görev yaptığı sırada suç işleyen sanık hakkında 

2547 sayılı Yüksek Öğretim Yasasının 53/C madde ve fıkrası uyarınca soruşturma 

yapılması gerektiği …” şeklinde kararında da açıkça belirtilmiştir. 

Yükseköğretim kurumları ve üst kuruluşlarında görevli avukat ve hukuk 

müşavirleri için ise 1136 sayılı Avukatlık Kanun’u hükümleri doğrultusunda 4483 

sayılı kanunun hükümlerinin mi yoksa 2547 sayılı kanun hükümlerinin mi 

uygulanacağı hususunda yaşanan tereddüt, Danıştay 2. Dairesinin üniversitede 

çalışan sanık avukat hakkında verdiği “Üniversitesinde 657 sayılı Kanuna tâbi avukat 

                                                           
23 Danıştay 2. Dairesi, E. 2003/297, K.2003/848, K.T. 18.04.2003, www.sinerjimevzuat.com.tr, E.T. 

17.12.2017. 
24 Yargıtay 4. Ceza Dairesi, E.2001/12308, K.2001/13227, K.T. 20.10.2001, www.sinerjimevzuat.com.tr, E.T. 

17.12.2017. 

http://www.sinerjimevzuat.com.tr/
http://www.sinerjimevzuat.com.tr/
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olarak görevli sanık hakkında son soruşturmanın açılıp açılmamasına karar vermeye 

2547 sayılı kanun hükümleri doğrultusunda  İl İdare Kurulunun yetkili olduğundan, ... 

Valisince adı geçen hakkında 4483 sayılı Kanun hükümlerine göre karar verilmesinde 

hukuka uyarlık bulunmadığı” şeklindeki kararla25 2547 sayılı kanun hükümlerinin 

uygulanacağını açıklığa kavuşturmuştur.  

Yine Yükseköğretim kurumları ve üst kuruluşlarında görevli avukat ve 

hukuk müşavirleri ile ilgili olarak Yargıtay 5. Ceza Dairesi’nin26 “… Güzel Sanatlar 

Üniversitesinde kadrolu hukuk müşaviri olarak görev yapan ve aynı zamanda avukat 

olan sanık hakkında isnat edilen suçun soruşturmasıyla ilgili olarak 2547 sayılı 

kanunun 53 ve 1136 sayılı kanunun 58-59. maddelerine göre iki ayrı özel soruşturma 

usulü bulunduğu, bunlardan idarenin kendi içinde yürütülüp sonuçlandırılacak olması 

nedeniyle sanığın daha lehine olduğu değerlendirilen 2547 sayılı kanun hükümleri 

uyarınca son soruşturmanın açılıp açılmaması konusunda bir karar verilmek üzere 

dosyanın yetkili merciye gönderilmesi gerektiği”  kararı da bulunmaktadır. 

Yükseköğretim kurumları ve üst kuruluşlarında görevli avukat ve hukuk müşavirleri 

de 2547 sayılı kanunun kişi yönünden kapsamında kalmaktadır. 

Vakıf Yükseköğretim Kurumları (Vakıf Üniversiteleri veya Vakıf Meslek 

Yüksekokulları) kamu tüzel hukuk kişisi sayıldıklarından belirtilen yükseköğretim 

kurumlarında çalışanlar ve İş Kanunu’na tâbi işçi statüsünde sayılmaktadırlar. Bu 

nedenle kamu görevlisi sayılmamaktaydılar. 02.12.2016 tarihine kadar 2547 sayılı 

Yükseköğretim Kanunu’nun 3. maddesi ile ek madde 3, 5, 7 ve 8. maddelerinde 

vakıflarca kurulacak yükseköğretim kurumlarının organlarına ve işleyişine ilişkin 

düzenlemelere yer verilmiş ise de söz konusu düzenlemelerde bahse konu 

personelin 2547 sayılı Yükseköğretim Kanunu’nun 53. maddesinin (c) fıkrasında 

öngörülen soruşturma usûlüne ya da mülga Memurin Muhakematı Hakkında 

Kanun’a dolayısıyla 4483 sayılı Memurlar ve Diğer Kamu Görevlilerinin Yargılanması 

Hakkında Kanun’a tâbi olduklarına dair bir hükme yer verilmediğinden Anayasa 

                                                           
25 Danıştay 2. Dairesi, E.2002/316, K.2002/2734, K.T. 07.05.2002. https://www.sinerjimevzuat.com.tr/,   
26 Yargıtay 5. Ceza Dairesi, E.2014/6049, K.2016/6864, K.T. 27.06.2016, www.sinerjimevzuat.com.tr, E.T. 

17.12.2017. 

https://www.sinerjimevzuat.com.tr/
http://www.sinerjimevzuat.com.tr/
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Mahkemesi ve Danıştay Kararlarında 53. madde kapsamı dışında bırakılmışlardı.27 

Vakıf yükseköğretim kurumlarında çalışan kamu görevlileri kamu görevlisi 

sayılmadıklarından, bunların görevleri dolayısıyla ya da görevlerini yaptıkları sırada 

işlemiş oldukları suçlardan dolayı soruşturulmaları 2547 sayılı Yükseköğretim 

Kanun’u hükümlerine göre değil, genel hükümlere göre doğrudan Cumhuriyet 

Savcılıklarınca yapılmaktaydı.28 Vakıf yükseköğretim kurumu rektörleri, mütevelli 

heyeti başkanı ve üyeleri ile çalışanları 2547 sayılı kanunun kişi yönünden kapsamı 

dışında oldukları yargı kararları29 ile de açıklığa kavuşturulmuştu. 

2547 ve 4483 sayılı kanunlarda vakıf yükseköğretim kurumları personeline 

ilişkin hükme yer verilmemiş olsa da, yapmış oldukları işin kamu görevi olduğu ve 

dolayısıyla vakıf yükseköğretim kurumlarında çalışan personelin kamu görevlisi 

sayıldıklarından bahisle diğer yükseköğretim kurumları personeli gibi 2547 sayılı 

kanun hükümlerine göre soruşturmalarının yürütülmesi gerektiği yönünde karşıt 

görüşler30 mevcuttu.  

Karşıt görüşlere paralel olarak Sinop Sulh Ceza Mahkemesince re’sen somut 

norm denetimi yoluna gidilerek 19.04.2013 tarihinde Anayasa Mahkemesine 

başvurulmuş, vakıf üniversitelerinde çalışan kişilerle, devlet üniversitelerinde görev 

yapan kişilerin farklı yargılama usûlüne tâbi tutulmasının eşitlik ilkesiyle 

bağdaşmadığını “Vakıf üniversiteleri mensuplarının, 2547 sayılı Yükseköğretim 

Kanununun 53/c maddesinde öngörülen soruşturma usûlüne, mülga 04/02/1329 tarihli 

Memurin Muhakematı Hakkında Kanunu Muvakkata veya 4483 sayılı Memurlar ve 

Diğer Kamu Görevlilerinin Yargılanması Hakkında Kanun'a tâbi olacaklarına ilişkin 

                                                           
27 GÜLTEKİN, Özkan, “İddianame Yerine Geçen Belgeler İddianamenin İadesine Konu Olabilir mi?” Adalet 

Dergisi, S.37s.157-158, http://www.yayin.adalet.gov.tr/dergi/37.say%C4%B1/08%20-

20%C3%96ZKAN%20G% C3%9CLTEK%C4%B0N.pdf, E.T. 03.05.2011. 
28 GÜLTEKİN, s.157-158. 
29 Danıştay 2. Dairesi, E. 2001/1035, K.2002/3424, K.T. 10.10.2002, www.sinerjimevzuat.com.tr, E.T. 

17.12.2017; Danıştay 1. Dairesi, E.2005/325, K.2005/938, K.T.12.07.2005, www.sinerjimevzuat.com.tr, E.T. 

17.12.2017; Danıştay 1. Daire, E.2014/2080, K.2014/2000, K. T. 26.12.2014, www.sinerjimevzuat.com.tr, E.T. 

17.12.2017. 
30 ÇETİN, Erol, Açıklamalı-İçtihatlı Ceza Hukukunda ve Özel Yasalarda Memur Memurlar ve Diğer 

Kamu Görevlilerinin Yargılanma Usulü ve Memur Suçları, Seçkin yayıncılık, Ankara, 2003, s.227. 

http://www.yayin.adalet.gov.tr/dergi/37.say%C4%B1/08%20-20%C3%96ZKAN%20G%25%20C3%9CLTEK%C4%B0N.pdf
http://www.yayin.adalet.gov.tr/dergi/37.say%C4%B1/08%20-20%C3%96ZKAN%20G%25%20C3%9CLTEK%C4%B0N.pdf
http://www.sinerjimevzuat.com.tr/
http://www.sinerjimevzuat.com.tr/
http://www.sinerjimevzuat.com.tr/
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herhangi bir hüküm yer almadığından, vakıf üniversiteleri personelinin 

soruşturmalarının ve 4483 sayılı Memurlar ve Diğer Kamu Görevlilerinin Yargılanması 

Hakkında Kanunun 11. maddesi uyarınca bir kısım memurların 5271 Sayılı CMK'ya göre 

Cumhuriyet Savcısının düzenlemiş olduğu iddianame ile yargılanması ancak yüksek 

öğretim görevlilerinin 2547 sayılı Yükseköğretim Kanununun 53/c maddesine göre 

idarenin düzenlemiş olduğu bir belge ile yargılanması 2709 Sayılı 1982 Anayasasının 10. 

maddesinde belirtilen eşitlik ilkesine aykırılık teşkil ettiği” gerekçesiyle 2547 sayılı 

kanunun 53. maddesinin (c) fıkrasının, Anayasa'nın 2., 10., 11. ve 140. maddelerine 

aykırı olduğunu ileri sürmüştü. Anayasa Mahkemesi konuya ilişkin olarak verdiği 

2013 tarihli kararda “Vakıf üniversitelerinde çalışanlar ile Devlet üniversitelerinde görev 

yapanlar statüleri ve özlük hakları bakımından farklı kurallara bağlıdır ve dolayısıyla 

aynı hukuksal durumda değildirler. Bu nedenle, vakıf üniversitelerinde çalışanlar ile 

Devlet üniversitelerinde görev yapanların farklı soruşturma usûlüne tâbi 

tutulmalarında eşitlik ilkesine aykırılık bulunmamaktadır.” 31 gerekçesiyle iptal 

istemini reddetmişti. 

Danıştay 1. Dairesi tâbi oldukları hukuki rejimin farklı olduğundan bahisle 

“Vakıf yükseköğretim kurumlarının tüzel kişiliğini temsil eden mütevelli heyetinin; 

yönetici, öğretim elemanı ve diğer personelin sözleşmesini yapacağı, atamalarını, 

görevden alınmalarını ve yükseköğretim kurumunun bütçesini onaylayacağı, akademik 

organların düzenlenmesinde, görevlerini yerine getirmesinde, öğretim elemanlarının 

niteliklerinde Devlet yükseköğretim kurumlarındaki esasların aynısının uygulanacağı 

belirtilmek suretiyle vakıf üniversitelerinin Devlet yükseköğretim sistemine 

entegrasyonunu sağlayan özel düzenlemelere yer verildiği halde, akademik ve idari 

personelin sözleşmeli olarak istihdamı nedeniyle tâbi oldukları hukuki rejim göz 

önünde bulundurularak bunların görevleri dolayısıyla ya da görevlerini yaptıkları 

sırada işledikleri ileri sürülen suçlar hakkında 2547 sayılı Yükseköğretim Kanunu'nun 

53'üncü maddesinde öngörülen soruşturma usûlüne tâbi olacaklarına ilişkin bir hükme 

yer verilmemiştir. Bu durumda, ... Üniversitesi Rektörü hakkında 2547 sayılı Kanunun 53 

üncü maddesi hükümlerinin uygulanacağına dair açık bir hüküm bulunmadığından, 

                                                           
31 Anayasa Mahkemesi, E.2013/58 K.2013/114 K. T. 10.10.2013, R.G.:  09.05.2014, S. 28995. 
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suç işlediği ileri sürülen ... hakkında genel hükümler uyarınca işlem yapılması 

gerekmektedir.” 32 demek suretiyle vakıf yükseköğretim kurumları personeline 2547 

sayılı kanunun 53. maddesinin (c) fıkrası uyarınca mevzuatta işlem yapılamayacağını 

hüküm altına almıştı. 

Bu durum 2016 yılında tamamen değişmiştir. 02.12.2016 tarihli ve 6764 sayılı 

Kanunun33 26. maddesi ile 2547 sayılı kanunun 53. maddesinin (a) fıkrasında 

değişiklik yapılarak “Yükseköğretim Kurulu Başkanı üst kuruluşlar, rektörler ve 

bağımsız vakıf meslek yüksekokulu müdürlerinin ve 53/Ç maddesinin birinci fıkrasının 

(e) bendinde yer alan fiillerle ilgili olarak öğretim elemanlarının; rektör, üniversitenin; 

bağımsız vakıf meslek yüksekokulu müdürü, bağımsız vakıf meslek yüksekokulunun; 

dekan, fakültenin; enstitü ve yüksekokul müdürleri, enstitü ve yüksekokulların; kadrosu 

bulunan uygulama araştırma merkezi ile bağımsız enstitü müdürleri, uygulama 

araştırma merkezi ile enstitünün; bu birimlerin genel sekreter veya sekreterleri de bağlı 

birim personelinin disiplin amiri” oldukları hüküm altına alınmıştır. 2547 sayılı 

kanunun 53. maddesinin (c) fıkrasında “Yükseköğretim üst kuruluşları başkan ve 

üyeleri ile yükseköğretim kurumları yöneticilerinin, kadrolu ve sözleşmeli öğretim 

elemanlarının ve bu kuruluş ve kurumların 657 sayılı Devlet Memurları Kanununa tâbi 

memurlarının görevleri dolayısıyla ya da görevlerini yaptıkları sırada işledikleri ileri 

sürülen suçlar hakkında…” ifadesi ile ilk soruşturma açmaya yetkililere ilişkin “… 

diğerleri için, Yükseköğretim Kurulu Başkanınca veya diğer disiplin amirlerince 

doğrudan veya görevlendirecekleri uygun sayıda soruşturmacı tarafından yapılır.” 

ifadesi aynen korunmuştur. Ancak “Yükseköğretim Kurulu Başkanı üst kuruluşlar, 

rektörler ve bağımsız vakıf meslek yüksekokulu müdürlerinin ve 53/Ç maddesinin birinci 

fıkrasının (e) bendinde yer alan fiillerle ilgili olarak öğretim elemanlarının; rektör, 

üniversitenin; bağımsız vakıf meslek yüksekokulu müdürü, bağımsız vakıf meslek 

yüksekokulunun; dekan, fakültenin; enstitü ve yüksekokul müdürleri, enstitü ve 

yüksekokulların; kadrosu bulunan uygulama araştırma merkezi ile bağımsız enstitü 

müdürleri, uygulama araştırma merkezi ile enstitünün; bu birimlerin genel sekreter 

                                                           
32 Danıştay 1. Daire E. 2013/777, K. 2013/804, K. T. 11.06.2013, www.sinerjimevzuat.com.tr, E.T. 17.12.2017. 
33 R.G.: 09.12.2016, S. 29913. 

http://www.sinerjimevzuat.com.tr/
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veya sekreterleri de bağlı birim personelinin disiplin amiri” oldukları 2547 sayılı 

kanunun 53. maddesinin (a) bendinde düzenleme altına alındığından bağımsız vakıf 

yükseköğretim kurumları çalışanlarının da 2547 sayılı kanunun ceza soruşturma 

usûlünü düzenleyen 53. maddesinin (c) fıkrası kapsamına alındığı anlaşılmaktadır. 

Yine vakıf yükseköğretim kurumları rektör ve çalışanlarının 53. maddenin (c) fıkrası 

kapsamına alındığını gösteren diğer bir düzenleme ise son soruşturma açmaya 

yetkili kimselerden anlaşılmaktadır. 02.12.2016 tarihli ve 6764 sayılı kanunun 26. 

maddesiyle (2) numaralı bendinin (b) alt bendinde yer alan “üniversite” ibaresi 

“Devlet ve vakıf yükseköğretim kurumu” şeklinde değiştirilerek “Vakıf yükseköğretim 

kurumu rektörleri, rektör yardımcıları” hakkında da Yükseköğretim Kurulu 

üyelerinden teşkil edilecek üç kişilik kurul” son soruşturma açılıp açılmamasına 

karar vermeye yetkili kılınmıştır.  

Vakıf yükseköğretim kurumları rektör ve çalışanlarının, 2547 sayılı kanunun 

53. maddesi gereğince soruşturulmaları halinde söz konusu kanun maddesinin 

kapsamı kişi yönünden genişlemesi sayılacaktır ki bu durum atanmaları bile farklı 

usûle tâbi olan özellikle vakıf yükseköğretim kurumu rektör ve çalışanlarının da 

diğer kamu görevlileri gibi ayrıcalıklı bir statü kazanmasına neden olmuştur. 

Kanaatimizce normal zamanda özel hukuk hükümlerinin uygulandığı bu kişi ya da 

kişilere görevi nedeniyle görevi dolayısıyla işlemiş oldukları suçlar nedeniyle, 

devletin işleyişini aksatmamak, devlete güveni sarsmamak gibi gerekçelerle kabul 

edilen sadece kamu görevlilerine tanınan kamu hukukuna ilişkin özel soruşturma 

usûlü hükümlerin uygulanması bu kişilere ayrıcalıklı bir statü kazandırmış 

olmaktadır. 

2547 sayılı kanunun 53. maddesinde yapılan değişiklikte vakıf 

yükseköğretim kurumu mütevelli heyeti başkanı ve üyeleri ile ilgili bir düzenleme 

yapılmadığından,   2547 sayılı kanunun kişi yönünden kapsamı dışında kalmaya 

devam ettiği kabul edilmelidir. 

 

 



Yükseköğretim Kurumlarında Çalışan Kamu Görevlilerinin Ceza Soruşturma Usulü 
Hakemli Makale 

19 

 

SDÜHFD VOL: 7, NO 2, YEAR 2017 

b. Konu Yönünden Kapsamı 

Memur yargılanmasında genel kanun olarak kabul edilen 4483 sayılı 

kanunda memurlar ve diğer kamu görevlilerinin görevleri sebebiyle işledikleri suçlar 

hakkında 4483 sayılı kanun hükümlerinin uygulanacağı kabul edilmektedir. Yine 

görevleri ve sıfatları sebebiyle özel soruşturma ve kovuşturma usûllerine tâbi 

olanlara ilişkin kanun hükümleri ile suçun niteliği yönünden kanunlarla gösterilen 

soruşturma ve kovuşturma usûllerine ilişkin hükümlerin saklı olduğu düzenlenmiş 

bulunmaktadır. 2547 sayılı kanunun 53. maddesi de saklı hükümlerden 

sayılmaktadır.  

Bu bağlamda 4483 sayılı kanun, memurlar ve diğer kamu görevlilerinin 

sadece görevleri sebebiyle işledikleri suçları kapsamına almış iken 2547 sayılı 

Yükseköğretim Kanunu’nun 53. maddesinin (c) fıkrasında  “… görevleri dolayısıyla ya 

da görevlerini yaptıkları sırada işledikleri ileri sürülen suçlar hakkında söz konusu 

kanun hükümlerin uygulanacağı” hükmüne yer vererek memur yargılama 

güvencesini konu yönünden genişletmiş bulunmaktadır. 

2547 sayılı kanuna tâbi olarak görev yapan personelin ancak görevi 

dolayısıyla ya da görevlerini yaptıkları sırada 2547 sayılı kanun hükümlerince ceza 

soruşturması yapılabilecektir. Danıştay 1. Dairesi de, “Şüphelilere isnat edilen suç, 

Üniversite bütçesine gelir kaydedilmesi gereken promosyon bedelinin, ... Üniversitesi 

Vakfına bağış olarak kabul edilmesine ilişkin olduğu, söz konusu suçun, şüphelilerin 

öğretim üyeliği sıfatlarından kaynaklanmadığı ve görevleri dolayısıyla ya da bu 

görevlerini yaptıkları sırada işlenmediği, ... Üniversitesi Vakfı Yönetim Kurulu 

Başkanlığı ve üyeliği sıfatıyla ilgili bulunduğu, bu nedenle şüphelilere isnat edilen suç 

hakkında 2547 sayılı Kanunun ilgili maddesi kapsamında ceza soruşturması 

yapılamayacağı ve men-i muhakemeleri veya lüzum-u muhakemeleri yolunda bir karar 

alınamayacağı”34 yönünde karar vermiştir. 

                                                           
34 Danıştay 1. Dairesi, E. 2011/1781, K. 2011/1940, K.T. 06.12.2011, www.sinerjimevzuat.com.tr/, 

E.T.17.12.2017. 

http://www.sinerjimevzuat.com.tr/
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Görev gereklerini yerine getirmeyerek … üniversitesi spor birliği kulübü 

muhasebecilerinin kendilerine sigorta kurumuna ve vergi dairesine ödenmek üzere 

verilen meblağı yatırmayarak kamu zararına yol açtıkları iddia edilen ve haklarında 

2547 sayılı kanunun 53. maddesinin (c) fıkrası uyarınca ceza soruşturması yürütülen 

ve yetkili kurulca haklarında karar verilen şüphelilerle ilgili olarak Danıştay 1. 

Dairesi,35 “şüphelilere isnat edilen suçların Spor Kulübü Derneği işleriyle ilgili olduğu, 

2547 sayılı Kanunun anılan maddesinde yer alan öğretim elemanı ve memur olmaları 

sıfatlarından doğan ve görevleri dolayısıyla ya da görevlerini yaptıkları sırada işlenen 

suçlardan olmadığından, şüpheliler hakkında sözü edilen kanuna göre Üniversite 

tarafından ceza soruşturması yapılarak yetkili kurulca karar verilmesi olanağı 

bulunmadığını ve şüpheliler hakkında yasal takibatın genel hükümlere göre 

Cumhuriyet Savcılığınca yapılması gerektiğine” hüküm vermiştir. 

Yüksek mahkeme bir başka kararında “… isnat olunan suçun işlendiği … yılı 

Eylül ayı itibariyla Sağlık Bakanlığına bağlı R…Eğitim ve Araştırma Hastanesinde 

Başhekim ve Başhekim yardımcısı olarak görev yapan adı geçenler hakkında söz 

konusu hastanedeki görevleri nedeniyle ve bu görevlerinden kaynaklanan suçlarla ilgili 

olarak 2547 sayılı Kanunun 53. maddesi (c) fıkrası uyarınca ceza soruşturması 

yapılmasına, men_i muhakeme veya lüzum-u muhakeme yolunda bir karar alınmasına 

olanak bulunmadığının açık olduğu ve açıklanan nedenlerle … Üniversitesi 

Rektörlüğünce oluşturulan kurulun … tarihli men-i muhakeme kararının 

kaldırılmasına, … Anayasa’nın 129. maddesi ile 4483 sayılı kanun gereği isnat edilen 

suçlar nedeniyle … ve … hakkında gerekli işlemlerin yapılması için … Valiliğine iletilmek 

üzere dosyanın karar ekli Rektörlüğe iadesine”36 hüküm vermiştir. 

Yine Danıştay 1. Dairesi Kararında, hakaret suçunu işlediği ileri sürülen 

okutman hakkında verilen men-i muhakeme kararı için “şüphelinin suçu görevi 

                                                           
35 Danıştay 1. Dairesi, E.2010/1638, K.2010/1901, K.T.07.12.2010, www.sinerjimevzuat.com.tr/, E.T. 

17.12.2017. 
36 Danıştay 1. Dairesi, E.2012/510, K.2012/894, K.T. 24.05.2012, www.sinerjimevzuat.com.tr, E.T. 17.12.2017. 

http://www.sinerjimevzuat.com.tr/
http://www.sinerjimevzuat.com.tr/
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sırasında ya da görevi dolayısıyla işlemediği dolayısıyla, 2547 sayılı kanun kapsamına 

girmediği ve bu kanun hükümlerince işlem yapılamayacağı” gerekçesiyle bozmuştur. 37 

Konu yönünden kapsamın belirlenmesi bakımından önemli bir başka 

Danıştay Kararında38 Müzik eserlerinin yayınını izin almadan fiilen 

gerçekleştirdikleri iddia olunan şüphelilerin, “yayın yapma işini ... Yayıncılık Ticaret 

A.Ş. adına yürüttükleri, suçu üniversitedeki görevleri sırasında işlemedikleri ya da suçla 

görevleri arasında illiyet bağı bulunmadığından, şüpheliler hakkındaki soruşturmanın 

2547 sayılı Yükseköğretim Kanununun 53. maddesinin (c) bendine göre değil, genel 

hükümlere göre yapılması gerektiği” açıkça ifade edilmiş böylece görevi dolayısıyla ya 

da görev sırasında şartına vurgu yapılmış bulunmaktadır. 

2547 sayılı Yükseköğretim Kanunu’nun 53. maddesinin ancak görevleri 

dolayısıyla ya da görevlerini yaptıkları sırada işlemiş oldukları suçlardan dolayı 

uygulanacağı yönünde yukarıda belirtilen kararlar haricinde de çok sayıda yargı 

kararı mevcuttur. 39  

Ayrıca konu yönünden kapsamına giren ve girmeyen hususları belirten 2547 

Sayılı Yükseköğretim Kanunu’nun 53. maddesinde alt bent düzenlemeleri de vardır. 

Bunlar içinde dikkat çeken şudur: 

2547 sayılı kanunun 53. maddesinin (c) fıkrasının (6) numaralı alt bendinde 

“Yükseköğretim Kurulu Başkanı ve rektörlerin 1609 sayılı Bazı Cürümlerden Dolayı 

Memurlar ve Şerikleri Hakkında Takip ve Muhakeme Usûlüne Dair Kanun kapsamına 

giren suçlarından dolayı yapılacak ceza soruşturmasında yukarıda belirtilen ceza 

kovuşturması usûlü tatbik edilir. Bunlar dışında kalan tüm görevliler için 1609 sayılı 

                                                           
37 Danıştay 1. Dairesi, E.2005/769, K.2005/1235, K.T. 19.10.2005, www.sinerjimevzuat.com.tr, E.T. 

17.12.2017. 
38 Danıştay 1. Dairesi, E.2006/1183, K.2006/1322, K.T. 28.12.2006, www.sinerjimevzuat.com.tr, E.T. 

17.12.2017. 
39 Bkz. Danıştay 1. Dairesi, E.2006/207, K.2006/357, K.T. 29.03.2006, www.sinerjimevzuat.com.tr, E.T. 

17.12.2017; Danıştay 1. Dairesi, E.2005/1255, K.2006/95, K.T. 24.01.2006, www.sinerjimevzuat.com.tr, 

E.T.17.12.2017. 
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Bazı Cürümlerden Dolayı Memurlar ve Şerikleri Hakkında Takip ve Muhakeme Usûlüne 

Dair Kanun hükümleri uygulanır.” denilmiştir.  

Devamında ise “1609 sayılı Bazı Cürümlerden Dolayı Memurlar ve Şerikleri 

Hakkında Takip ve Muhakeme Usûlüne Dair Kanun kapsamına giren suçlarından 

dolayı kanuni kovuşturma için gereken izin, Yükseköğretim Kurulu üyeleri ile 

Yükseköğretim Denetleme Kurulu Başkan ve üyeleri ve bu kuruluşların memurları 

(Üniversitelerarası Kurul memurları dâhil) hakkında Yükseköğretim Kurulu 

Başkanından, üniversite yöneticileri ve öğretim elemanları ile memurlar hakkında 

üniversite rektörlerinden alınır.” hükmüne yer verilmiştir. 

Dolayısıyla 3628 sayılı Mal Bildiriminde Bulunulması, Rüşvet ve Yolsuzlukla 

Mücadele Kanunu yürürlüğe girene kadar yükseköğretim kurulu başkanı ve rektörler 

dışında kalan tüm görevlilerin kanuni kovuşturması için 2547 sayılı kanun gereği 

Yükseköğretim Kurulu Başkanı’ndan ve Rektör’den izin istenmesi gerekmekteydi. 

1990 yılında 3628 sayılı Mal Bildiriminde Bulunulması, Rüşvet ve Yolsuzlukla 

Mücadele Kanunu’nun kabul edilmesi ile 1609 sayılı Bazı Cürümlerden Dolayı 

Memurlar ve Şerikleri Hakkında Takip ve Muhakeme Usûlüne Dair kanun 

yürürlükten kaldırılmış olup, 1609 sayılı kanuna yapılan göndermelerin 3628 sayılı 

kanuna yapıldığına dair bir hükme de yer verilmediğinden yükseköğretim kurumları 

ve üst kuruluşlarında çalışan kamu görevlileri hakkında mülga 1609 sayılı kanun 

kapsamına giren suçlarından dolayı doğrudan Cumhuriyet Savcısı’nca soruşturma 

başlatılacak ve durum idari soruşturma için atamaya yetkili amire ve izin vermeye 

yetkili merciiye bildirilecektir. 1609 sayılı Bazı Cürümlerden Dolayı Memurlar ve 

Şerikleri Hakkında Takip ve Muhakeme Usûlüne Dair Kanun’u yürürlükten kaldıran 

3628 sayılı Mal Bildiriminde Bulunulması, Rüşvet ve Yolsuzlukla Mücadele 

Kanunu’nu ile yükseköğretim kurulu üyeleri ile yükseköğretim denetleme kurulu 

başkan ve üyeleri ve bu kuruluşların memurları (üniversitelerarası kurul memurları 

dâhil) hakkında Yükseköğretim Kurulu Başkanından, üniversite yöneticileri ve 

öğretim elemanları ile memurlara görev ve sıfatları nedeniyle tanınan bu ayrıcalık 

kaldırılmış olmasına rağmen görev ve sıfatları nedeniyle yükseköğretim kurulu 
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başkanı ve rektörler için korunmuş ancak 1609 sayılı kanun kapsamındaki suçlar40 ile 

sınırlandırılmıştır.41 

Yükseköğretim Kurulu Başkanı ve rektörler dışındaki yükseköğretim 

kurumları ve üst kuruluşları personelinin 3628 sayılı Mal Bildiriminde Bulunulması 

ve Rüşvetle Mücadele Kanunu kapsamındaki işlemiş oldukları suçlardan dolayı 2547 

sayılı Yükseköğretim Kanunu’nun 53. maddesi hükümleri uygulanmamaktadır. 

Yükseköğretim Kurulu Başkanı ve rektörler için ise 2547 sayılı kanunun 53. maddesi 

gereğince karar alınması gerekmektedir. Nitekim yükseköğretim kurulu başkanı ve 

rektöre tanınan ayrıcalığın diğerlerini kapsamadığı yargı kararları ile de 

pekiştirilmektedir.42 

Konuya ilişkin olarak Yargıtay 5. Dairesi43 “… Üniversitesi Diş Hekimliği 

Fakültesinde öğretim üyesi olan sanık ve arkadaşları tarafından müştekinin diş tedavisi 

karşılığında fazla para istenip alınması ve/veya kurumda yapmaları gereken işlemi 

yapmak için ücret talep etmeleri iddiasının ikna suretiyle irtikap veya rüşvet alma 

suçunu oluşturabileceği, öğretim üyesi sanığın 2547 sayılı kanunun 53/6. maddesinde 

yazılı Yükseköğretim Kurulu Başkanı veya rektör statüsünde olmadığı cihetle hakkında 

3628 sayılı kanun hükümlerinin uygulanabilir olduğu ve aynı kanunun 17/son 

                                                           
40 İrtikap, rüşvet, ihtilas ve zimmete para geçirme, görev sırasında veya görevinden dolayı kaçakçılık, 

resmi ihale ve alım ve satımlara fesat karıştırma, Devlet sırlarının açıklanması veya açıklanmasına 

sebebiyet verme suçlarından veya bu suçlara iştirak etmek 
41 3628 sayılı kanun kapsamına giren suçlardan ötürü Rektöre tanınan bu ayrıcalığın 1609 sayılı kanun 

kapsamında olmayan, ancak 3628 sayılı kanun kapsamına giren suçlarda tanınmadığı 3628 sayılı 

Kanunun geçici 3. maddesinden anlaşılmaktadır. 
42 Yükseköğretim Kanunu'nun 53. maddesinde zimmet, .... vb. suçlarından dolayı ancak Yükseköğretim 

Kurulu Başkanı ile Rektörler hakkında 2547 sayılı Kanuna göre soruşturma yapılabileceği hüküm altına 

alınmıştır. Diğer personel hakkında 3628 sayılı Yasanın 17.maddesi uyarınca yasal takibat yapabilme 

yetkisinin doğrudan doğruya Cumhuriyet Savcılıklarına ait bulunduğuna iliş Bkz. Danıştay 2. Dairesi, E. 

2002/23, K.2002/3570, K.T. 23.10.2002, https://www.sinerjimevzuat.com.tr/, E.T.17.12.2017; Yargıtay 5. 

Ceza Dairesi, E.2000/7112, K.2001/3571, K.T. 23.05.2001 www.sinerjimevzuat.com.tr, E.T. 17.12.2017; 

Yargıtay 5. Ceza Dairesi, E.2000/5349, K.2001/3166, K.T. 09.05.2001, www.sinerjimevzuat.com.tr, E.T. 

17.12.2017. 
43 Yargıtay 5. Ceza Dairesi, E.2015/11479, K.2016/8413, K.T. 17.10.2016, www.sinerjimevzuat.com.tr, E.T. 

17.12.2017. 
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maddesindeki özel soruşturma usulüne tabi bulunmadığı, bu itibarla müştekiden para 

istenmesi ve alınması iddiasının genel hükümlere göre soruşturulacağına” karar 

vermiştir. 

2547 Sayılı kanunun 53. maddesinin (c) fıkrasının (7) numaralı alt bendinde 

yer alan “İdeolojik amaçlarla Anayasa’da yer alan temel hak ve hürriyetleri, devletin 

ülkesi ve milletiyle bölünmez bütünlüğünü veya dil, ırk, sınıf, din ve mezhep ayrılığına 

dayanarak nitelikleri Anayasa’da belirtilen Cumhuriyeti ortadan kaldırmak 

maksadıyla işlenen suçlarla bunlara irtibatlı suçlar, öğrenme ve öğretme hürriyetini 

doğrudan veya dolaylı olarak kısıtlayan, kurumların sükun, huzur ve çalışma düzenini 

bozan boykot, işgal, engelleme bunları teşvik ve tahrik, anarşik ve ideolojik olaylara 

ilişkin suçlar ve ağır cezayı gerektiren suçüstü halleri” içen yükseköğretim kurulu 

başkanı ve rektörler dahil hiç kimseye ilişkin herhangi bir ayrıcalıklı hüküm 

bulunmamaktadır. Ayrıca belirtilen suçları işlediği iddia edilen kişilerin 

soruşturmasında 2547 sayılı kanun hükümlerinin uygulanmayacağı yani 

soruşturmasının genel hükümlere göre yürütüleceği bahse konu kanun maddesinde 

açıkça belirtmiştir. 

Aynı kanun maddesinde 2547 sayılı kanunda yer almamış hususlarda 

Memurin Muhakematı Hakkında Kanun hükümlerinin uygulanacağı hüküm altına 

alınmış olsa da söz konusu kanunun 4483 sayılı kanun ile yürürlükten kaldırılması ve 

kanunlarda Memurin Muhakematı Hakkında Kanuna yapılan atıfların 4483 sayılı 

Kanuna yapılmış sayılması nedeniyle 4483 sayılı Kanunun uygulanmayacağı 

hususlarda da 2547 sayılı kanun hükümleri uygulanmayacaktır. Dolayısıyla 4483 

sayılı kanunun uygulanmadığı 5816 sayılı Atatürk Aleyhine İşlenen Suçlar Hakkında 

Kanunda geçen suçlar ile Türk Ceza Kanunu’nun 160. maddesinde istisna tutulan 

Cumhurbaşkanına fiilen saldırı, Türklüğe, Milletvekillerine, Anayasal Kuruluşlara ve 

kanunlara sövme fiilleri ve 1402 sayılı Sıkıyönetim Kanunu’nun 13, 14, ve 15. 

maddelerinde sözü edilen fiillerin işlenmesi halinde de soruşturma genel hükümlere 

göre doğrudan Cumhuriyet Başsavcılığınca gerçekleştirilecek ve 2547 sayılı kanun 

hükümleri uygulanmayacaktır.  
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4483 sayılı kanunda disiplin suçları, ağır cezayı gerektiren suçüstü hali, adli 

görevlerden doğan suçlar, işkence ve zor kullanma yetkisinde sınırı aşma suçları ile 

kamu görevlisi aleyhine suç uyduranlar hakkındaki soruşturmalar istisna olarak 

belirlenmiştir. Bunun dışında diğer kanunlarda düzenlenen istisnalar da mevcuttur. 

Bunlar Sıkıyönetim Kanunu,44 İcra İflas Kanunu kapsamına giren suçlar, Atatürk 

Aleyhine İşlenen Suçlar, Seçim Suçları, Cumhuriyet Savcısı veya Mahkemece İstenen 

Bilgiyi Vermeme Suçu, Çocuk Koruma Kanunundan Kaynaklanan Görevlerden 

Doğan Suçlar, Gerçeğe Aykırı Yeşil Kart Alınması, Düzenletilmesi veya Böyle Bir 

Karttan Yararlandırılması Suçları, Hakim ve Savcıları Usûlsüz Arama, Yakalama Ve 

Sorgulama Fiilleri, Hakim ve Savcıları Kötü Niyetle Şikayet Fiilleri, Müfettiş ve 

Muhakkikin İhbar Görevini Yapmaması, 3628 sayılı Mal Bildiriminde Bulunulması, 

Rüşvet ve Yolsuzlukla Mücadele Kanununda düzenlenen suçlar 2547 sayılı kanunun 

53. maddesinin konu yönünden kapsamı dışında kalmaktadır. Bu suçların işlenmesi 

halinde Cumhuriyet Savcısınca doğrudan soruşturma yapılacaktır.45 

Danıştay 1. Dairesince “Tedavi için hastaneye getirilen ...'ın re’sen takibi 

gerektiren şüpheli bir olay sonucunda öldüğünü Cumhuriyet Başsavcılığına 

bildirilmemek fiilini işlediği ileri sürülen sanık/sanıklar hakkında … Üniversitesi 

Rektörlüklerince verilen men-i muhakeme kararları, sanığın/sanıkların eyleminin 

açıklanan hüküm uyarınca adli göreve ilişkin olduğu gerekçesiyle bozulmuş ve 

dosyanın genel hükümlere göre gereği yapılmak üzere ilgili Cumhuriyet Başsavcılığına 

gönderilmesine” 46 karar verilmiştir. 47 

                                                           
44 1402 sayılı sıkıyönetim kanunu kapsamına giren suçlarla ilgili soruşturma doğrudan sıkıyönetim 

savcılarınca yapılmaktadır. 
45 GÖKCAN ve ARTUÇ, s.330; AKYILMAZ, Bahtiyar, SEZGİNER, Murat ve KAYA, Cemil, Türk İdare 

Hukuku, Seçkin Yayınları, 8. Bası, Ankara 2017, s.780-781; SALİHOĞLU, Enver ve DEMİRKOL, Selami, 

4483 sayılı Kanun ile Memurlar ve Diğer Kamu Görevlilerinin Yargılanması Öncesi Aşamaya İlişkin 

Usul ve İşlemler, Beta Yayım, Haziran 2005, İstanbul, s.20-26. 
46 Danıştay 1. Dairesi, E.2004/687, K.2005/221, K.T. 24.02.2005, www.sinerjimevzuat.com.tr, E.T. 

17.12.2017. 
47 Danıştay 1. Dairesi, E.2005/964, K.2005/1322, K.T. 10.11.2005, www.sinerjimevzuat.com.tr, E.T. 

17.12.2017. 
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Danıştay 1. Dairesi’nin 2005 tarihli kararında48  2004 sayılı İcra ve İflas 

Kanununun 357. maddesinde yer alan, “İcra dairesince kanuna göre yapılan tebliğ ve 

emirleri derhal yapmağa ve neticesini geciktirmeksizin icra dairesine bildirmeğe 

alakadarlar mecburdur. Makbul sebep haricinde tebliğ ve emirleri yapmayanlar 

hakkında ait olduğu dairece tahkikatı evveliye ye hacet kalmaksızın Cumhuriyet 

Savcılığınca doğrudan doğruya takibat yapılır.” hükmü gereği nafaka borcunun eksik 

ödenmesi veya bazı aylarda ödememesi için maaş mutemetlerine baskı yapmak ve 

nafaka borcunun icra yoluyla ödenmesinde maaş kesintisi yapmamak veya eksik 

kesinti yapmak suçlarını işledikleri gerekçesiyle haklarında soruşturma başlatılan 

öğretim üyesi ve maaş mutemetleri hakkında Cumhuriyet savcılığınca doğrudan 

kovuşturma yapılması gerektiği açıkça belirtilmiştir. 

Mahkemesinin isteği üzerine düzenlenen ve katılanın beden ve ruh 

bakımından kendisini savunabilecek olduğunu belirten bilirkişi raporunu gerçeğe 

aykırı olarak düzenledikleri iddiasıyla haklarında soruşturma başlatılan şüpheli 

öğretim üyeleri hakkında Danıştay 1. Dairesi,49 “…5271 sayılı Ceza Muhakemesi 

Kanununun 161. maddesinin 5. fıkrasında, “Kanun tarafından kendilerine verilen veya 

kanun dairesinde kendilerinden istenen adliye ile ilgili görev ve işlerde kötüye kullanma 

veya ihmalleri görülen kolluk amir ve memurları hakkında Cumhuriyet savcılarınca 

doğrudan soruşturma yapılır.” hükmü gereği  Üniversitesi Rektörlüğünce oluşturulan 

Kurulun vermiş olduğu men-i muhakeme kararının bozulmasına ve atılı suç nedeniyle 

… Cumhuriyet savcılığınca doğrudan soruşturma yapılması için dosyanın karar ekli 

olarak … Cumhuriyet Savcılığına gönderilmesine” karar vermiştir. 

 

 

                                                           
48 “Tedavi için hastaneye getirilen …’ın re’sen takibi gerektiren …’ın şüpheli bir şekilde öldüğünü 

Cumhuriyet Başsavcığına bildirmeyen şüphelilerin eyleminin, adli görev ilişkin olduğu anlaşıldığından, … 

Üniversitesi Rektörlüğünce oluşturulan kurulun men-i muhakeme kararının bozularak, genel hükümlere 

göre gereği yapılmak üzere … Cumhuriyet Başsavcılığına gönderilmesi için dosyanın … Üniversitesi 

Rektörlüğüne iadesine” ilişkin karar için Bkz. Danıştay 1. Dairesi, E.2005/1194, K.2005/1499, K.T. 

14.12.2005, www.sinerjimevzuat.com.tr, E.T. 17.12.2017. 
49 Danıştay 1. Dairesi, E.2014/821, K.2014/809, K.T. 29.05.2014, (yayımlanmamış yargı kararı) 

http://www.sinerjimevzuat.com.tr/
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2. Soruşturma Açmaya Yetkili Merciler ve Soruşturma Usûlü 

a. Soruşturma Açmaya Yetkili Merciler  

2547 sayılı Yükseköğretim Kanunu’nun 53. maddesinin (a) fıkrasında;  

a- Yükseköğretim Kurulu Başkanı üst kuruluşlar, rektörler ve bağımsız 

vakıf meslek yüksekokulu müdürlerinin ve 53/Ç maddesinin birinci 

fıkrasının (e) bendinde yer alan fiillerle ilgili olarak öğretim 

elemanlarının, 

b- Rektör, üniversite 

c- Bağımsız vakıf meslek yüksekokulu müdürü, bağımsız vakıf meslek 

yüksekokulu 

d- Dekan, fakülte  

e- Enstitü müdürleri, enstitü 

f- Yüksekokul müdürleri, yüksekokul, 

g- Kadrosu bulunan uygulama araştırma merkezi ile bağımsız enstitü 

müdürleri, uygulama araştırma merkezi ile enstitünün 

h- Bu birimlerin genel sekreter veya sekreterleri de bağlı birim 

personelinin disiplin amiri olarak düzenlenmiştir.  

Belirtilen disiplin amirlerinin uhdesinde çalışan bahsi geçen belirtilen 

personel hakkında ilk soruşturma açmaya yetkili oldukları aynı maddenin (c) 

fıkrasının (1) numaralı bendinde belirtilmiştir. 

2547 sayılı kanunun 53. maddesinde inceleme/soruşturma açmaya yetkili 

merciiler Yükseköğretim Kurulu Başkanı için, kendisinin katılmadığı, Milli Eğitim 

Bakanı’nın Başkanlığındaki bir toplantıda, Yükseköğretim Kurulu Üyelerinden teşkil 

edilecek en üç kişilik kurul; diğerleri için Yükseköğretim Kurulu Başkanı veya diğer 

disiplin amirleri olarak belirlenmiştir.  

İç denetim birimlerinde görevli iç denetçiler doğrudan Yükseköğretim 

Kuruluna bağlı olarak görev yapmakta ve Yükseköğretim Kurulu Başkanınca 
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atanmakta olduğundan Yükseköğretim Kurulunda çalışan iç denetçilerin disiplin 

amiri olarak Yükseköğretim Kurulu Başkanı ilk soruşturma açmaya yetkilidir. 

Yükseköğretim üst kuruluşu olan Yükseköğretim Kurulunda Devlet 

Memurları Kanunu’na tâbi ve genel sekreterliğe bağlı olarak çeşitli unvanlarda 

çalışan kamu görevlilerinin disiplin amiri ise genel sekreterdir.  

Yükseköğretim üst kuruluşlarından olan Üniversitelerarası Kurulun idari 

teşkilatında çalışan kamu görevlilerinin ilk soruşturması ise bu üst kuruluşun idari 

teşkilatının başı olan genel sekreter tarafından açılmaktadır.  

Yükseköğretim Kurulu Başkanına doğrudan ilgili bir kuruluş olan 

Yükseköğretim Denetleme Kurulunda çalışan kamu görevlilerinin disiplin amiri ise 

Yükseköğretim Denetleme Kurulu Başkanı’nın disiplin amirleri ve atamaya yetkili 

amirler arasında sayılmamış olması nedeniyle, atamaya yetkili mercii olan 

Yükseköğretim Kurulu Başkanıdır.  

Yükseköğretim Kuruluna bağlı bir kuruluş olan Öğrenci Seçme Yerleştirme 

Merkezi Başkanlığı 6114 sayılı Ölçme, Seçme ve Yerleştirme Merkezi Başkanlığının 

Teşkilat ve Görevleri Hakkında Kanun50 ile ad değiştirerek Yükseköğretim Kurulunun 

ilgili kuruluşu haline gelmiştir. Yükseköğretim Kurulu Başkanlığına bağlı bir kuruluş 

olan Öğrenci Seçme Yerleştirme Merkezi Başkanlığı idari teşkilatında görev yapan 

personelin ise disiplin amiri Öğrenci Seçme Yerleştirme Merkezi Genel Sekreteri idi. 

Öğrenci Seçme Yerleştirme Merkezinde görev yapan İç deneticiler ise doğrudan üst 

yetkili olan Yükseköğretim Kurulu Başkanına bağlı olarak faaliyet göstermekte ve üst 

yetkili tarafından atanmakta olduğundan, bu personelin hakkında ilk soruşturma 

açma yetkisi Yükseköğretim Kurulu Başkanı’na aitti. 6114 sayılı kanun ile tüm 

personel Yükseköğretim Kurulu Başkanlığı’na devredilmiş olduğundan 

yükseköğretim kurulu personeline ilişkin soruşturma usûlüne tâbi tutulmaktadır.  

657 sayılı kanuna tâbi olarak yükseköğretim kurumlarının merkez idari 

teşkilatı olan rektörlük genel sekreterliğine bağlı birimlerde çalışan personelin 

disiplin amiri genel sekreterdir. Rektörlüğe bağlı araştırma uygulama merkezi, 

                                                           
50 R. G. 03.03.2011, S.27863. 
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koordinatörlük vb. birimlerin de kendine ait idari kadrosunun bulunmaması 

nedeniyle bu birimlerde çalışan personelinde disiplin amiri yine genel sekreterdir. 

Kadrosu bulunan uygulama araştırma merkezi ile bağımsız enstitülerin genel 

sekreter veya sekreterleri de bağlı birim personelinin disiplin amirleridir. 

Rektörlüğe bağlı bulunan iç denetim birimlerinde görevli iç denetçiler51 ile 

yine doğrudan rektörlüğe bağlı bulunan döner sermaye işletmelerinde görevli 

personelin disiplin amiri ise rektör’dür. 

Fakülte, enstitü, yüksekokul, meslek yüksekokullarının ise ayrı personel 

kadrosu bulunmaktadır. Bu nedenle fakülte, enstitü, yüksekokul ve meslek 

yüksekokulu sekreteri, biriminde çalışan personelin disiplin amiri olarak söz konusu 

personel hakkında ilk soruşturma açmaya yetkilidir. 

Araştırma ve uygulama merkezi niteliği taşımakla birlikte, kendisine ait 

kadrosu bulunan araştırma ve uygulama hastanelerinin disiplin amiri ise 

başhekimdir. 

Yükseköğretim kurumları, üst kuruluşları ile bağlı ve ilgili kuruluşlarında 

görev yapan personelin disiplin amirleri yani ilk soruşturma açmaya yetkili amirler 

yukarıda belirtilmiştir. 

2547 sayılı Yükseköğretim Kanunu’nda açıkça sıralı disiplin amirlerinin 

soruşturma açmaya yetkili olduğu belirtilmemiş52 olsa da aynı kanunun 53. 

                                                           
51 İç denetçiler ile ilgili soruşturmalar yine yükseköğretim kanunu hükümlerine göre yürütülmektedir. 

Ancak bunlar hakkında yapılan soruşturmalar İç Denetim Koordinasyon Kuruluna bildirilmektedir. 
52 2547 sayılı Yükseköğretim Kanunun (b) fıkrasında yer alan “Öğretim elemanları, memur ve diğer 

personelin disiplin işlemleri, disiplin amirlerinin yetkileri, devlet memurlarına uygulanan usul ve 

esaslara göre Yükseköğretim Kurulunca düzenlenir.” hükmüne istinaden Yükseköğretim Kurumları 

Yönetici, Öğretim Elemanı ve Memurları Disiplin Yönetmeliği (R.G. 21.08.1982, S. 17789) çıkartılmıştır. 

Ancak Anayasa Mahkemesi'nin 14/01/2015 gün ve E:2014/100, K:2015/6 sayılı kararı ile iptal edilmiş ve 

07.01.2016 tarihinden itibaren yürürlükten kalkmıştır. Anayasa Mahkemesi Kararı ile iptal edilen mülga 

Yükseköğretim Kurumları Yönetici, Öğretim Elemanı ve Memurları Yönetmeliği’nin 17. maddesinde ilk 

soruşturma açmaya yetkili amirlerin bununla sınırlı olmadığı sıralı disiplin amirlerinin de soruşturma 

açmaya yetkili olduğu ifade edilmişti. Bahse konu yönetmelik maddesi gereğince, Yükseköğretim 

Kurulu Başkanı, üst kuruluşlar ile bütün yükseköğretim kurumlarının; Rektör, bütün üniversitenin; 

Dekan, bütün fakültenin; enstitü, yüksekokul, meslek yüksekokulu müdürleri ise bütün enstitü, 




