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Oz

Insanoglunun yasam icinde sadece inanma ihtiyact yoktur; inanmamn yan sira bilmeyi, eylemeyi
ve yapmay1 da istemektedir. Tiim bilim dallari, ahlak sistemleri ve sanatsal faaliyetler bu ii¢ yetinin
birer sonucu olarak meydana gelmektedir. Ama ne var ki, tiim bu alanlarda dogmatizm ve dogmatik
tutumlar da aymi yetilerin birer sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Felsefe, siyaset, ekonomi, din
ve hukuk sahalart da dogmatizmin etki alamnmn disinda degildir ve kalamaz. Bu baglamda insan
zihninin baglandig1 bilimsel, dinsel, ahlaksal ve siyasal degerlerin ve hatta felsefenin, 6zgiir insanla-
rin zihninde nasil olup ta, birer dogmaya ve davranislarinda ise dogmatik bir tutuma déniistiigiiniin
arastirilmasi gereklidir. Aksi halde konservatizm ve fanatizmi beraberinde iireten dogmatik tutumun,
ozellikle degisen kosullara bagl olarak kendini yeniden denetlemek istemeyen insan zihni ile gelene-
$in ortak alamnda uygun yasama ortami bulan, daha sonra cesitli faktorlerin etkisiyle daha da giic-
lenerek tiim diinyay: tehdit etme potansiyeli gosterecegi aciktir. Bu makalede bir zihinsel tutum ve
diigiinme formu olarak dogmatizmin diisiinsel koklerine inerek felsefede ve yasamin diger alanlarin-
daki yansimalart ele alimmaya calisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Insan, dogmatizm, dogmatik tutum, ahlak, din, bilim, felsefe, zihniyet, akil,
dogma, 0zgiir insan, muhafazakarlik, fanatizm
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Abstract

In life, human beings have no need only to believe, but they want to know, to act and to do. All
scientific disciplines, moral systems, and aesthetic activities are the results of these three faculties.
Likewise, dogmatism and dogmatic attitudes are also the results of the same faculties. The provinces
of philosophy, politics, economy, religion, and law are not and cannot out of domain of dogmatism.
From this point, it must be investigated that how scientific, religious, moral, and politics values, or
even philosophy, on which human reason is active, turn into a dogma in the minds of free humans
and how they turn into a dogmatic attitude. Otherwise, it is clear that dogmatic attitude which pro-
duces conservatism and fanatism (especially which finds a suitable living environment between hu-
man mind and tradition since it doesn’t want to control itself) seems to have potential to threaten
all over the world under the influence of various factors. In this essay, the reflections of dogmatism
on philosophy and the other provinces of life as a mentality and a thinking form have been investiga-
ted by referring to their intellectual roots.

Key Words : Human, dogmiatism, dogmatic attitude, moral, religion, scientific, philosophy, men-
tality, reason, dogma, free human, conservatism, fanatism
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Giris

Kendi varolusunun bilincinde olan insan; bilmek, eylemek ve estetigin ko-
nusu olan sanatsal {iriinleri bir eylem bi¢imi olarak ortaya koymak ister.
Kimi zaman zamandas ve ig ige girebilen bu ii¢ davrans tarzinin insanin
doga tizerindeki etkisini devam ettirmesine yaradig sdyleyebiliriz. Bir ba-
kima tiim bilim dallari, felsefe ve ahlak sistemleri, teknoloji ve sanatsal
faaliyetleri insanin bu {i¢ temel yetisinin sonuglaridir diyebiliriz (Ulken,
1946: 1-2). Diger bir deyisle insanoglunun tiim basarilar1 da teorik ve pra-
tik aklin meydana getirdigi fenomenlerdir. Ama ne var ki, insanin temel
yetileri sonucu ortaya ¢ikan bu “insani bagarilar”, diger taraftan dogma-
tizm ve dogmatik tutumu da ortaya ¢ikartmaktadir. Ttim cesitliligiyle bir-
likte dogmatizm ve dogmatik tutumun kendisini, insanin “bilmek”, “ey-
lemek” ve “sanatsal iiriin yapma” yetilerinin oldugu her yerde (daha ye-
rinde bir deyisle insanin bu yetilerini diger baska yetileriyle birlikte yanlis
kullanmas1 sonucu felsefe bilim, din ve hukuk gibi alanlarda ) gosterdigini
bilmekteyiz (Kant, 2002: 21-21). Ama daha ¢ok da giindelik yasamda bag-
nazlik anlaminda muhafazakarlar: tohmet altina sokmak isteyen “Aydin-
lanmac1” diisiince gelenegine mensup olanlarca rakiplerini utandirmak
ve mahkum etmek igin viilgarize edilerek kullanilmaktadir. Ama ne var
ki dogmatizm ve dogmatik tutum terimleri bu kadar naif olarak ele alina-
maz ve kullanilamaz, kullanilmamalidir. Zira bu iki kavram sonug ve yan-
simalar1 her ne olursa olsun daha en basta felsefi iki kavramdir. Ve bu
yiizden de felsefi bir sorusturmanin konusu olmak -burada yapmaya ¢a-
lisacagimiz bigimiyle- durumundadir (Miiller, 1922: 145-146).

Felsefenin insan yasaminin bireysel ve toplumsal alanlarda kendisine
ozgli iki yanl etkisi vardir. Felsefe bir yandan herkesi -hi¢ olmazsa dii-
stince yolu ile varligin derinliklerine inmeye ¢alisan, bilingli, bilgili ve uya-
nik bir hayata erismek isteyenleri- ilgilendirir. Diger taraftan diistince ba-
kimindan ytiksek bir diizeyde bulunan ve hayat1 bilmek ve bilgece (sofos
veya logos’a gore) eylemek isteyen herkes i¢in -belki diisiinsel hayatin her
alaninda- felsefede umut dolu bir sevgi ve dogmatik tutumdan uzak bir
hoggoriisti vardir. Bunu, biiyiik filozoflarin ve felsefe okullarinin kiiltiir
ve sosyal hayatta daima yeniden kazandiklar: yiiksek deger de goster-
mektedir (Heimsoeth, 1986a: 12).
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Bir tutum ve zihniyet olarak dogmatizm, sosyal iligkilerde, felsefe, egi-
tim, etik, estetik ve degerler diinyamizda onlarla ilintili bir tarzda, yasa-
min hemen her safhasinda karsilasilan bir fenomendir. Farkinda olalim
veya olmayalim dogmatizm kendisini, zaman ve mekan tistii bir hakikat
(bir anlamda dogruluk ve gecerliligin kaynagini, degerini ve Olgiitiinii
yine kendisinden alan sey -Ding an sich- anlaminda) olarak daima genel
gecer bir mevkii ve tarzda, evrensel bir gerceklik statiisiinde konumlan-
dirmaktadir. Ve adeta bir “summum bonum” gibi her seyi degerli kilma
veya kilmama hakkini elinde tutmakta oldugunu ileri siirer gibidir. Bu te-
mel diisiinme bicimi, yapip-etme tarzi ve zihniyetiyle o; tarih boyunca bi-
reysel ve toplumsal yasamin hemen her alaninda -6zellikle diisiince, ey-
lem ve retorik olarak- karsimiza c¢ikmaktadir. Bu yoniiyle dogmatizm
mutlak gergeklik -absolut verite- olarak; dogrulugun, caga ve sosyal sart-
lara bagli olmaksizin kendi bagina var oldugunu benimseme zihniyeti, tu-
tumu, anlayis ve davranis tarzi ve formu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu baglamda dogmatizm belli bir diisiinme formunu benimsemeyi ve hig-
bir elestiriden gecirmeksizin belli bir diisiinme sistematigini kabul etmeyi
dile getirmektedir. Ozetle diinya dlgeginde toplumsal iliskilerde ve deger-
ler diinyasinda bir kavramlar karmasasi (kaotizm) hiikiim siirmekte ve
bir¢ok kavramda oldugu gibi dogmatizm kavraminin felsefi igerigi bosal-
tilarak bir tiir kavram entegrizmi yapilmakta veya bu tiir felsefi arka plarn
bulunan kavramlara, kullananin siibjektif arzusuna gore bir anlam ytikle-
nebilmektedir. Ancak burada asil sorunumuz; bu tiir benzer kavramlari
yerli yerinde ve dile getirdigi diistinsel igeriklerini de dikkate alarak anta-
gonizme diismeden (veya pesinen suclu ilan etmeden) nasil kullanabile-
cegimizdir.

Kavramsal Kullanimin Arka plani

Dogmatik diistinme/diisiince formu, diisiinme tarz ve metodu olarak bir-
¢ok kiiltiir alaninda ortaya ¢ikmigs hatta kullanilmigtir. Ozellikle din, fel-
sefe, bilim, sanat, gramer, iktisat, siyaset alanlarinda bir diistinsel form
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Rothacker, 1990: 24-25). Bunun anlami ol-
dukga agiktir: Eger bir teori en genel anlamda varligl, metafizigi ve man-
t1g1 aklin a priorik kavramlarina ve kategorilerine dayal1 olarak en dogru
bir bigcimde (ki bunu en giizel sekilde saglayacak olan dediiktif diisiinceye,
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nigin 6zel bir 6nem verdikleri de agiklanmis oluyor) kabul ediyorsa bu
akilal (rasyonalist) dogmatizmdir. Bu durumda dogmatik tutum (dogru-
lugu apriorik olarak kabul edilen ilkelerden olusturulmus) bu diisiinme
formuna uygun eylemde bulunmayi, dogmatiklik ise bir dogmalar dizgesine
baglanmay dile getirmektedir. Aklin elestirisi yaparak onu dogmatizmden
kurtarmak isteyen Kant’a gore dogmatik inang, inanca bilgi kisvesi giydi-
rip, onu salt aklin bir iiriinii saymaktir (Reik, 1927: 81).

Kant’a gore evrenin baglangici ve sonu, ruhun 6zgiirliigii ve oliimstiz-
liigii ve tanrimin 6zt gibi konulara iliskin insan duyulari, 6nce duyarhiga
(ve zorunlu olarak ta zihnimize) hi¢bir deney verisi sunmamaktadir. Do-
layisiyla bu verilerden mahrum kalan ‘akilgiicii’'miizdeki kavramlar bos
kalmaya devam edecektir. Diger bir ifadeyle deney-iistii varliklar: incele-
yen akil icin metafizik bilgi imkansiz olacaktir. Yani sahih bilgilere ulasa-
madig: gibi akil burada antinomi’lere diismekten de kurtulamayacaktir.
Bu durumda metafizik alan pratik akilla iliskilendirilmek durumundadir
(Aydin, 1981: 31-33).

Dogmatizm hayatin her sathasinda oldugu gibi her alaninda hatta psi-
koloji, kozmoloji hatta estetik alanda ve sanat felsefesinde de s6z konusu
olabilir. Soyle ki; relativist sanat anlayisina gore, estetik begeni alaninda
ne septiklerin iddia ettikleri gibi bir kaos, bir diizensizlik ne de dogmatik-
lerin iddia ettikleri gibi bir zorunluluk vardir. Aksine bu sahada yani in-
sanin ozglirce yapmalgerceklestirme yetisinin gegerli oldugu begeni iilke-
sinde, bir relativ gegerlilik vardir (Tunali, 1989: 263).

Bir tavir olarak dogmatik tutum, belli birtakim ilkeleri, tezleri, dii-
stince, teori ve ideolojileri kayitsiz sartsiz olarak dogru ve evrensel bir
yasa gibi her zaman icin gegerli ve dogru olarak kabul eden, gortislerini
kesin ve sorgulamaya yer vermez bir bicimde ileri siiren ve ona baglanan,
inanarak ona gore davranmayi dogru goren kisilerin tutumunu dile geti-
ren bir sifattir (Cevizci, 1999: 248-249). Bu tutum bazen etik alanda “en
iisttin iyi”, bilimde “genel gecer bir yasa veya paradigma”, dinde bir
“dogma ve manifesto”, diinya ve yasam gortislerinde “ ideolojik bir para-
digma”, matematik ve geometride ise bir takim “aksiyom ve postulat”lar-
dan kaynaklanarak, insan zihnine belli ve mutlak bir form vererek, sosyal
iliskilerde kendisini bir tutum ve davranis ortaya koyabilir (Reik, 1927: 11-
13)
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Gilindelik yasamda ise dogmatizm, kutsal veya sekiiler herhangi bir
otorite tarafindan ileri siiriilen dini, bilimsel veya ideolojik bir diisiinceyi
mutlaklastirarak (absolut) hicbir elestiriye yer vermeksizin, benimsemeyi
ve asla bu inancini aklin 1s181nda yeniden gozden gegirme gereksinimi
duymaksizin dogru sayan anlayisi dile getirmektedir (Aegleton, 1996: 22-
23). Diger taraftan toplumsal yasamda dogmatizm en genel anlamda be-
lirli bir 6gretide miibalagal1 bir vurguyla sabitlenmeyi dile getiren inang
temelli bir diistince akimi olarak da tamimlanmaktadir. Sosyal yasam
icinde dogmatik olmak veya olmamak her seyden 6nce diisiinsel bir et-
kinligin ve zihniyetin tezahiirtidiir. Bu etkinlik temelde zihinsel bir tu-
tumu ve daha sonrada bu kokenden beslenen belli bir davranis tarz ve
tavri ifade eder. Giindelik yasamda genellikle muhatabini tahkir ve tezyif
ederek suglamak ve mahk(im etmek isteyen ahlaki siijenin, bir zihinsel tu-
tumunun disa vurumudur. Ne var ki ayn1 zamanda psikolojik siije olan
ahlaki 6zne kendisindeki bu zihinsel tutumu, i¢ diinyasinda belli birtakim
degerlere samimiyetle teslimiyet ve ihlasla baglanma seklinde de algila-
yabilmektedir. Bu durumda siijenin nigin boyle bir algilimda bulundugu
kadar nigin boyle bir tespitte bulundugu, kendisinin veya muhatabinin
hangi tiir eylemi hangi niteliginden dolay1 felsefi baglamda dogmatik
olma vasf1 kazandig1 da son derece 6nemlidir (Kant, 2002 a: 91-93).

Sosyal yasamin hemen her alaninda ama daha ¢ok bilim ve egitim alan
olan zeminlerde dogma, dogmatik ve dogmatizm gibi kavramlar: sik sik
isitilmekte ve kullanilmaktadir. Daha ¢ok otoriteye dayanan veya otorite
kurmak isteyen taraflarca, muhatabin1 suglamak veya degersiz kilarak
mahk{m etme fiiline, s6zde bir bilimsellik rengi vermek amaciyla yapilan
bu kullanimlar, kavramsal olarak acaba yerli yerinde kullanilmakta ma-
dir? Bu kavramlarin igerigine iliskin herhangi bir felsefi kaygi duymaksi-
zin birbirini fanatikge suglamak arzusunda olanlarin; kendisinden farkl
ve asag1 kabul ettiklerini ayrimciliga tabi tutabilmenin rasyonel mazereti
olarak (bu dogmatik tutumlarini mesruiyet vasitasi kilmak isteyenler)
rastgele kullanilmaktadir. Ozetle hosumuza gitmeyen veya cikarimiza uy-
gun diismeyen herhangi bir davranis ve kanaati veya geleneksel dindar-
l1g1; radikalizm, konservatizm, ekstremizm, dar kafalilik, bagnazlik ve yo-
bazlik anlaminda olumsuz olarak nitelemek i¢cin bu kavramin kullanildi-
gin1 bilmekteyiz (Adickes, 1901: 125).
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Dogmatizm Kavraminin Etimolojisi ve Farkli Alanlarda Kullanim Tarz-
lan

Dogmatizm, belli birtakim dogmalarin dogru, gegerli ve gercek olduguna
inanmay1, onlara baglanmay1 ve ona gore tavir gelistirip, davranmay1
ifade ettigini belirtmistik (Miiller, 1922: 145). Etimolojik olarak dogma
kavrami Grekge fikir, diistince (die Meinung) anlamina gelen “dogmata”
sOzciiglinden tiiretilmistir. Genel anlamda bir 6gretinin kendi 6n gordiigii
temel 6nermelerine dayali olarak belli bir diistince, fikir, kanaat, goriis ve
degerlendirme tarzini, yargl, inang veya bir degerlendirmeyi tizerinde in-
celeme ve aragtirmaya gerek duymaksizin ve ayn1 zamanda da akli bir
kanit aramaksizin baglanilan inanca dayali ve hakikati iceren temel 6ner-
meleri dile getirmektedir (Schischkoff, 1991: 147). Bu itibarla dogmatizm
bir dogmaya, inanca sorusturmadan, arastirmadan inanan ve bu dogma
veya inanci korii koriine savunan, sonrada baskalarina buyurmay1 dogru
bulan 6nyargili insanin zihinsel tavrini ve ondan kaynaklanan belli bir da-
yatma ve buyurgan davranis formunu ifade etmektedir (Hillmann, 1997:
158).

Kant'1 dogmatik uykusundan uyandiran keskin goriislii Hume'un
hakli olarak belirttigi gibi insanligin biiyiik cogunlugu, dogal olarak, go-
riis ve diistiniislerinde pozitif ve dogmatik olmaya egilimlidir (Kant, 2002
a: 115-116). Onun burada soziinii ettigi dogmatizm pratik aklin meydana
getirdigi sahaya iliskin degildir. Aksine teorik aklin yarattig1 doga bilim-
lerinin konusu teskil eden deneysel diinyada kabul edilen “kozalite” ya-
sasinin objektif gercekligini kabul etmeye iliskindir (Hume, 1986: 244). Bu-
rada o doga yasalarinin siibjektif oldugunu sdylemek istememekte, aksine
tiimevarim metodunun fizik diinyadaki tekrardan ve bireydeki aligkanlik
duygusundan, zihin-dis1 diinyada tekerriir eden olgularin bir aligkanlik
ve tedaiye dayali psikolojiden kaynaklanan daima boyle olacagini kabul
etmemizden ve inancimizdan dogdugunu gostermek istemektedir (Kant,
1999:15). O'na gore doga, zihin tizerindeki etkileri bakimindan incelenirse
bilimsel olarak incelenmis olur ama bu durumda zihnin tek ve gergek bi-
liminin konusu doga olmalidir (Deleuze, 2008: 12-13).

Hume’un tizerinde sorusturma baslatti$1 dogmatizm, dogmatizmin
sadece bir tiirii olup kozalite/illiyet yasasinin ontolojik realitesinin zihin
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dis1 objektiviteye sahip olup olmadigin tartismaya kapali, bilimsel nite-
likli bir dogmatizmdir. Buradaki dogma ise kozalite yasasinin fizik alanda
genel gecer evrensel bir yasa olduguna (biling dis1 objektivitesine) inan-
maktir (Ozlem, 1996:139-140).

Felsefesine dogmatizmi elestirerek baslayan Kant, 6zellikle Hume'un
nedensellikle ilgili elestirilerinin dolayl etkisiyle dogmatizmden ayrilmis
ve daha sonra bir bakima dogmatizm ile septisizmi uzlastirici bir goriise,
rolativist bir gortise, yani kritisizme varmistir. Bu goriis i¢cinde Kant'in
ozellikle yapmak istedigi sey, doga bilimlerinin sagladig: bilginin, bilgi
teorisi yoniinden de kesinligini, dogrulugunu, genel gecerligini gostere-
bilmektir (Tunali, 2009: 59). Yaptigimiz tecriibelerin sayisi sinurl oldugu
gibi insanligin omrii de sonsuz sayida tecriibe yapmaga imkan verme-
mektedir (Ueberweg, 1886: 4-5).

Her genelleme, tiimevarim sinurli sayida tecriibeden hareketle zihnin
soyutlama Ozelliginden yararlanarak sonsuzca gegerliligi olan diger bir
deyimle (P) gibi nedenin goriilmesiyle (Q) gibi bir sonucun birkac defa
artarda ortaya ¢ikmasiyla bunun her zaman boyle olacagi hakkinda hii-
kiim ¢ikarmak, bir dogmaya inanmaya esdegerdir (Eren, 1975: 10-11). Bu
hiikmii, dogmatiklerin ileri siirdiikleri gibi aklin degismez prensipleri ile
varlik arasinda tam bir uygunluk oldugu kanaatinden cikaramayiz (Ul-
ken, 2008: 59). igte bu ve benzeri nedenlerden otiirti varlik, bilgi, deger,
toplum, din, bilim ve metafizik {izerine gelistirilen diistincelerin basinda
aklin mutlak egemenligini savunan dogmatizm gelmektedir (Kant, 2002a
:69). Bu yiizden de yeni bir bilgi i¢in varlik alanina ve olgusal sfere yonel-
meksizin, gozlem ve deney verileri gerek olmaksizin bu dogmalarin, man-
tiksal ¢ikarimlar araciligiyla yeni bir takim gerceklere ulagilabilecegi de 6n
goriilmektedir. Bu itibarla dogmatik, yeni bir bilginin degil rasyonel spe-
kiilasyonun pesindedir diyebiliriz (Tennemann, 1816: 88).

Kant'in metafizigi dogmatik ve spekiilatif bulmasi gayet tutarhdir.
Boylece o duyutistiiniin bilimi olmak isteyen klasik metafizigi reddeder
ve bilgimizin deneyden gelmeyen (apriori) elemanlarini inceleyen elesti-
rel metafizigi kabul eder ki, boyle bir metafizik kritisist bir bilgi teorisi
olma durumundadir (Tunali, 2009: 31). Buna karsin dikkat edilmesi bir
nokta vardir ki; o da bilimsel 6nermelerin her zaman dogrulanmaya (ve-
rification) elverisli 6nermeler oldugunu unutmamaktir. Ayrica indiiktif
diistincenin sonucunda varilan yasalar (6nerme seklinde formdiile edilen
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bilgi) hentiz dogrulanmamais genellemeler diye bilimin disina atilamazlar.
Bilimsel genellemelerde durumun bdyle olmasi onlar1 dogrulanmaya el-
verisli olmaktan ¢ikarmadigi icin “bilimsel bilgi” olma niteligi bir olgu ta-
rafindan yanlislanincaya kadar devam edecektir (Woolgar, 1999: 22). Bu
noktada bizim teklifimiz bilimsel dogmatik tutumunun ¢ikmamast igin bi-
limsel yasalar1 ifade eden 6nermeler “tiimel niceleyici” ile olusturulsa da
anlamsal olarak “tikel” kabul edilmesidir. Ama ne var ki yanlislanabilirlik
metoduna soyle bir niteleme oldugunu da belirtmek gerekir: Yanhslama-
cligin bir tiirti olarak dogmatik yanlislamacilik, kayitsiz sartsiz tiim bi-
limsel kuramlarin yarnilabilir oldugunu kabul eder, fakat bir cesit yanil-
maz deneysel temeli muhafaza eder. Indiiktif olmadan kat1 bir sekilde de-
neyci olup deneysel temelin kesinliginin teorilere tasiabilecegini yadsi-
maktadir. Boylelikle dogmatik yanlislamacilik, dogrulamacili§in en zay:f
tiirii olmaktadir. Kisacas1 dogmatik yanlislamaciligin mantigina gore bi-
lim, sarsilmaz olgularin yardimiyla kuramlarin tekrar tekrar yikilmasi sa-
yesinde ilerlemektedir (Lakatos, 2014: 35-37). Bu diizlemde dini veya be-
serl hukuk bilimlerinin de dogmatik bir niteligi bulundugunu acikca soy-
leyebiliriz. Bilindigi gibi hukuk, deney dis1 deger yargilarina dayanmasi
bakimindan dogmatiktir (Kannengiesser, 1877: 7-8).

'Hukuk bilimi tiim tiirleriyle, gercekligi duyumlarla algilanabilir, sinana-
bilir olgular ve deney yoluyla kavranabilir fenomenlerle ilgilenmez. O
nesnel yasalarla ilgilenmez. O, yasak koyucu ve buyurucu ilkeler koymasi
bakimindan kural koyucu; olmasi gerekeni gergeklestirmeye yonelik kai-
deleri olusturmay1 amag edinmesi agisindan normatif ve deney-dis1 deger
yargilarina dayanmasi bakimindan ise dogmatiktir (Topguoglu, 1969: 140-
142).

Yenicagda sivil anayasalarin ortaya ¢ikmasindan sonra hukukta gesitli
programatik egilimler birbirleriyle polemik icinde idiler. Kanuna dayali
bir diizen olusturulduktan sonra hukuk dogmatigi kendi kavramsal serh-
lerini sivil anayasa idesinden yola ¢ikarak gelistirmistir (Rothacker, 1990:
28). Dogmatik hukukc¢u, hukuk kurallarini sistematik bir bicimde genel
gecer ilkelere baglamak ister. Bunun saglayacak olan da mantik ve onun
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kural, 6l¢tit ve yasalaridir. Bu yiizden dogmatik hukuk¢u mantiksal kav-
ramlar ve onermelerle is gormek durumundadir. Hukuk alanindaki dog-
matizm gegerli goriilen hukukun sistematiginde ve kavramsal yapisinda
kendini ortaya koymaktadir. Bu itibarla Hukuk dogmatiginin kendi ma-
hiyetini geregi bir normlar bilimi oldugunda ittifak vardir. Toplum yasa-
minda belirli hukuk kaidelerine konu olmamis olan iliskiler ve sahalar bu
bilimin goriis agisi igine girmez. Oysa bu sahalarin, hukuk biliminin aras-
tirmakta oldugu normlarin etki imkanlar: tizerinde pek miithim tesirleri
olabilir. Ayni sekilde hukuk dogmatigi birtakim kavram kaliplarin ve bir-
takim standartlar1 kullanmaktadir (Topcuoglu, 1969: 150-151).

Kavramsal olarak dogma terimi, en genel anlamda sarsilmaz ve kendi-
sinden kusku duyulmaz bir bigimde inanilan dinsel veya bilimsel her-
hangi bir otoritenin sundugu, dayattigi, temsil ettigi ve dogru bilgiyi icer-
digine inanilan bir inang, kanaat, diistince veya agiklamay1 dile getiren il-
keler veya 6nermeler olarak tanimlanmaktadir. Bu “dogrular” artik “dog-
ruluk” normunu kazanmis ve baslangictaki gerekgelerinin de ¢ogundan
uzaklagmis durumdadir (Rothacker, 1990:27). Diger taraftan dogma kav-
rami olgusal igerikten ve her tiirlii deneysel destekten yoksun olan seyler
icin de kullanilabilmektedir (Cevizci, 1999: 249-250). Ornegin fizik¢i, ma-
tematikgi ve psikoloji-gevrelerinin olusturdugu bilimsel topluluklarin her
biri, kapal1 bir topluluk mantig1 icinde kamuya ortiik bir takim elegtirile-
mez 6n kabullere dayanan bir paradigmay (gegerli ve dogru) 6n goriiyor
ve bu paradigmanin igerigine iliskin neyin dogru oldugunu ve neyin igine
konulacagini belirleme yetkisini kendinde goriiyorsa bu da bir tiir dog-
matizmdir (Kannengiesser, 1877: 7-8). Bu agiklamalara paralel olarak di-
yebiliriz ki bilim alaninda dogmatik olmak son derece miimkiindjir. Or-
nek olarak Leibniz’in, bilimin temeli olan fikirleri, sebeplilik ve determi-
nizmi mutlak ve sarsilmaz prensipler olarak kabul etmesini gosterebiliriz
(Ulken, 1972: 72-73). Bu durumda dogmatiklik bir bilim veya bilgi alani-
nin kendi konusu agisindan degismez bir “diistinme formu” sunuyorsa
daha yerinde bir deyisle dayatiyorsa bu felsefede dahil olmak tizere tiim
alanlardaki dogmatizmdir. Aslinda bir bakima biitiin modern doga bilim-
lerinin tiim aksiyomlar1 dogmatik karakterdedir diyebiliriz. Boyle bakil-
diginda Aristoteles’in felsefesinin kimi yonlerini de dogmatizm iginde
gormemiz miimkiindiir (Weber, 1998: 97).
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Aristoteles felsefesinde mantik; yani insan diisiincesinden dogan for-
mel bilim fizik ve metafizik birbirine baglamaktadir (Aristoteles,1995:191-
192). Bu durumda mantigin kendisi bir bilim olmaktan ¢ok bir alet bilimi
olacag1

agiktir. Bunun anlami mantigin kendisi bir bilim olmaktan ¢ok diger bi-
limleri ispata yarayan formel bir bilgi olmasidir. Fakat bu formel bilginin
tiimel kavramlar1 ayn1 zamanda fizik ve metafizik varlik alaninin da te-
melidir. Boylece mantik; fizik ve metafizigi ayni ilkeye baglamaktadir. Bu
ise agik¢a mantik ispatlari ile fizik ve metafizik hakikatlerin elde edilece-
gini kabul etmek anlamina gelmektedir (Ulken, 1972: 9-10). Iste bundan
dolay1 Aristoteles’in her metafizik meseleyi mantikla ¢oziile bilecegini ka-
bul ettigini ¢ikarabiliriz. Bu ayn1 zamanda rasyonalist dogmatizmin fi-
zikle metafizigi ayn1 mantik ilkelerine bagladig icin bilimin gelismesine
ket vurmustur diyebiliriz. Bu bakimdan onun felsefesi igin kendine 6zgii
bir tiir dogmatizm barindirmaktadir (agrapha dogmata kavramin yiiz
ylize sozel 6gretim anlaminda kullanir) diyebiliriz (Aristoteles,1995: 6-7).
Kisacasi tanri, din ve inang adina veya gelenek, ideoloji adina, nasil dog-
matik bir tutum gelistirmek miimkiin olmussa, insana ait bir diistince
formu oldugu i¢in ayn1 seyin bilim adina da yapilmasi da miimkiindiir.
Ciinkii bilim, bazilarinin sandig1 gibi her zaman objektif, onyargilardan
uzak ve her an kendini elestirmeye agik bir faaliyet olmadigini -en azindan
bilim insanlar1 bazinda- tarihsel 6rnekler gostermektedir (Taslaman, 2007:
161). Buna tipik bir 6rnek Comte’un bilime yiikledigi islevi gosterebiliriz.
Bilindigi iizere o, inang ile dogmay1 terk ederek yerine bilimsel bir temeli
gecirecek bir “insanlik dininin” kurulmasimi 6nermekteydi (Giddens,
2012: 46). Hatirlanacagy tizere o toplumsal striiktiirii doga yasalarina irca
ederek Ozellikle fizigin yasalarindan hareketle agiklanabilecegini 6ngoéren
a priorik bir “sosyal fizik” dogmasini diisiincelerine temel yapmaktaydi.
Bununla amagladig1 sey ise sosyal olaylar1 dnceden kestirip olabildigince
denetleyebilmekti.

Rasyonalizm ve rasyonalite terimini genelde iki tarzda dogmatizm ile
ilintili olarak kullanmak yaygindir. Bunlardan birincisi rasyonalistlik, ras-
yonal olmak, rasyonaliteye uygun olarak diistinmek ve davranmaktir.
Rasyonel olmak bu kullanimiyla metodik olmak, sonuca ulastirdig: kabul
edilen ve pesinen ortaya konulan kriterlere sahip olmak demektir. Burada
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rasyonel olmanin kriterlerini 6nceden tayine muktediriz demektir. Bu kul-
lanima daha ¢ok “rasyonalitenin paradigmasini” olusturdugunu savunan
doga bilimcilerinde rastlariz (Rorty, 2002: 40-41). Tkinci kullanim ise her-
hangi bir konuyu dogmatizmden, bagnazca ve tepkisel 6fkeden uzak
tarzda tartismak anlamindadir. Bu anlamdan hareketle diyebiliriz ki naif
dogmatizm; metodik olmama, makul (reasonable) olmama ve ¢evresine
kars1 saygisiz davranarak, onlara kars1 hosgoriiden uzak bir ikna ¢abasini
erdemli gorme manasina gelmektedir (Rorty, 2002: 42-43).

Epistemoloji Baglaminda Bilginin Imkanz: Felsefi Dogmatizm

Felsefenin temel disiplinlerinden olan epistemolojide dogmatizm, bilginin
imkanini kabul eden epistemolojik doktrinin adidir. Bu yaklagim i¢indeki
dogmatikler bilginin neden veya nasil miimkiin olduguna dair bir acik-
lama yapmak ihtiyacin1 duymamaktadirlar (Arslan, 2008: 29). Bilgi teorisi
acgisindan duyularimizin bize dis diinyay1 bu diinyanin kendisi hakikatte
ne ise oldugu gibi, dogru olarak yansittigin diisiinen, naif dogmatikler
vardir. Bu tutum Insanin kendi bilgi yetilerinden veya araglarindan, du-
yularindan, algilarindan, gozlem ve deney yapma kabiliyetinden siiphe
etmeme gibi bir biling durumudur. Kisacas1 “dogru bilgi insan igin mtim-
kiin miidiir?” sorusuna iki sekilde cevap verilmistir: Bunlardan biri,
dogru bilginin miimkiin olmadigini 6ne siiren septisizm, digeri ise dogru
bilginin miimkiin oldugunu savunan dogmatizmdir. Bilginin konusuna,
objesine nesnesine uygun ve dogru olabilecegini savunan dogmatizmdir
ve bu temel {izerinde felsefe tarihi boyunca rasyonalizm, empirizm, kriti-
sizm, analitik felsefe, pozitivizm, sezgicilik, pragmatizm ve fenomenoloji
gibi teoriler ortaya ¢ikmistir (Tunali, 2009: 41).

Antik donem felsefe diinyasinda dogmatizm, bilginin imkan1 konu-
sunda septisizm ile tam bir karsitlik i¢cinde var olmustur. Boylelikle dog-
matizm, bilgi konusunda dogal olarak septisizmi disarida birakmaktadir.
Tam bu noktada bilginin miimkiin olduguna inanan dogmatikler, onun
neden veya nasil miimkiin olduguna dair izah etme ihtiyact duymadik-
lar1, yalnizca bilginin imkanini insanin duyu organlarina, gozlem yetene-
gine, aklina veya sezgi yetisine dayandirmaktadirlar. Ama unutmamak
gerekir ki felsefede epistemoloji 6zel bir alan olarak ne Aristoteles, ne de
eskicag tanimistir. Mk kez Yenicagda, onu felsefenin 6zel bir alan1 olarak
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ortaya koydu ve ad1 da ancak yakin zamanlarda, 19. ytizyilda verildi. Bir
felsefe disiplini olarak bilgi teorisi ilkcagda sekillenmemisti ama buna rag-
men o donem filozoflari bilginin imkan1 ve kaynagmna iliskin sorunlardan
uzak durmamislardir. Aksine Aristoteles ilk felsefe dedigi ontolojinin te-
mel konularina var olanin bilgisi zemininde yonelince zorunlu olarak bilgi
problemlerine de egilmis oldu. Ciinkii o, varlig1 diisiince yoluyla acikla-
maya yonelmis idi (Heimsoeth, 1986a: 40-42).

Bu itibarla ilk¢agda, Sextus Empiricus’un eserleri septisizm ve dogma-
tizm lizerine donemine iliskin en 6nemli kaynaktir. O, Pyron’culugun ana
goriislerine ve karsitlar1 olan dogmatiklere iliskin bilgi vermektedir (Ars-
lan, 2008: 174-175). Bir yandan kendi zamanina kadarki septisizmin tarihi
ve Ogretileri ile ilgili genis bilgi verirken diger yandan septiklerin kendi-
lerine kars1 ¢iktig1 ve dogmatikler olarak niteledigi diger felsefe okullari-
nin, bu arada Epikuros ve Epikurosculugun, cesitli alanlarda ortaya atmis
olduklari pozitif tezleri veya iddialarim da ele almakta ve onlar hakkinda
onemli bilgi ve aciklamalarda bulunmaktadir (Arslan, 2008: 44-43). Biliyo-
ruz ki, Pyron’cu diistiniirler, akademik siiphecilere olumsuz dogmatikler
diyorlardi. Ama asil Pyron’cu siipheciler, dogmatik niteligini en azindan
bazi onermelerin kanitlanabilecegini kabul eden hasimlarina atfediyor-
lard: (Lakatos, 2015: 306). Bu arada onun, Stoacilar1 da dogmatik olarak
niteleyerek, elestirdigini belirtmeliyiz. Sextus Empirikus dogma ve dog-
matizm kavramlarini, dogmatizmin bir tutum olarak tezahiirii olan dog-
matik tutumu ele alirken degerlendirdigini gormekteyiz (Weber, 1998:
98).

Herhangi bir konuda arastirma yapan diisiiniirler bu diisiinsel eylem-
lerini ortaya koyma tutum ve zihniyetleri bakimindan tige ayrilmaktadir.
Oncelikli olarak birinci grup, arastirmanin bir noktasinda nihai cevabi
bulduklarini diisiinenlerden meydana gelmektedir. Bunlar Sextus'a gore
hi¢ olmazsa baz1 problemlere cevap bulmus olduklarin diistinen Aristo-
teles, Epikuros, Stoacilar olup bunlar1 dogmatikler olarak adlandirmakta-
dir (Arslan, 2008: 539-540). Ikinci gruba gelince onlar arastirilan problem
veya konunun ¢oziilemez oldugunu ileri siirerek arastirmadan vazgecen-
lerdir. Ona gore bunlar da tersinden dogmatiktirler. Bunun temel nedeni
ise dogmatik olarak higbir seyin bilinemeyecegini savunmalaridir (Arslan,
2008: 93-94). Uciincii grup ise problemin o ana kadar ¢6ziilmemis oldu-
gunu diistinmelerine karsin arastirmay: birakmayarak sorusturmalarina
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devam eden kendisinin de dahil oldugu (son akademi evresindeki) sep-
tiklerdir. Onlar daha ¢ok, bir bilgi degeri olan herhangi bir sonuca ulas-
manin neden miimkiin olmadigini savunma yontindeki 1srarli olma ¢aba-
sindadirlar. Aslinda boylesi bir cabanin gergek bir bilgiye ulasmanin yon-
temini belirleme de tersinden ne denli yararli olacag: her tiirlii kuskudan
uzak oldugu diistincesindeyiz. Her tiirlii stiphecilikle adeta 6zdeslestiril-
mis olan Sofistlere daha sonraki donemlerde Sokrates etkisiyle olsa gerek-
tir oldukca haksizlik edilmistir. Aslinda sofistler giiniimiiz modern insa-
niin zihinsel tutumuna daha yakin duran diistiniirlerdir. Fakat burada
belirtmeliyiz ki septiklerin 6zellikle orta akademi evresinde yer alan sep-
tiklerin hicbir seyin bilinemeyecegini daha en bastan ve hicbir incelemeye
baslamadan bir inang olarak kabul etmeleri bakimindan bir tiir dogmatik
tutum iginde olduklar1 soylenebilir (Arslan, 2008: 265-267).

Kant’a gore bir de dogmatik inangsizlik vardir ki, o da tipki dogmatik
inang gibi teorik bir temelden mahrumdur. Ciinkii hi¢ kimse saf akla da-
yanarak ve zaruri olarak tanrinin ve 6te diinyanin olmadigini kanitlaya-
bilecegini ileri siiremez (Aydin, 1981: 33-34). Bu anlayistaki bir siije, mut-
lak dogru olarak kabullendigi bir dizi bilgi manzumesine korii koriine
baglanmay1 ve bunlar1 (dogmatiklik derecesine gore de) bagkalarina da
dayatma hakkini kendinde gérmeyi son derece dogal goren bir psikolojik
yapiya sahiptir. Bu sekliyle dogmatizm bir norm ve form sentezi olarak
toplumsal yasamda ve tarihte yer almistir. Bu diistinme formunun tam
kargisinda yer alan dogmatik inanca sahip bireylerin dogmatik dayatma-
larmin altinda “kurtarici dogrulara” sahip oldugu inanci ve dogrular: her-
kese bildirip, ulastirma (teblig etmek) gibi bir ideal gaye mevcuttur.

Epistemolojik dogmatizm, bilgi teorisinin temel konularindan olan bil-
ginin imkani, degeri ve bilginin, varliga olan uygunlugu probleminden
dogan bir doktrin olup rasyonalizmin ekstrem halidir (Pessoa, 2013: 76).
Bilgi teorisinin ikinci problemi genel fikirlerin, diger bir deyisle tiimel kav-
ramlarin zihin dig1 diinyadaki gergeklige uygun olup olmadig1 proble-
minden dogmaktadir. Tiimel kavramlar dogustan apriorik olarak mevcut
olsun veya insan zihnine aposteriorik olarak tecriibeden gelsin, fark et-
mez, ancak sonug itibariyle acaba onlarla kurdugumuz bilgi ve nihaye-
tinde bilim algilanabilir dis diinyay1 oldugu gibi (nesneler her ne ise dyle
olduklar1 bi¢cimde/mahiyetinde oldugu gibi) ifade giiciinde midir? Yoksa
bu kurdugumuz kavramlar diinyasi, delalet ettigi veya kaynaklandig:

OPUS © Uluslararasi Toplum Arastirmalari Dergisi 811



Bir Zihniyet Tutumu ve Diisiinme Formu Olarak Dogmatizm ve Dogmatik Tutum

gercekliklerden farkli midir veya gercekligine tetabuk (addequatio rei et
intellectus/seylerin zihne tekabiiliyeti) halinde ve kesin (kat’i) midir? Veya
bilgilerimiz, bildiklerimiz zihin-dis1 realite diinyas! ile uygunluk iginde
olmak soyle dursun, gercekligi ifade giiciinde bile degil midir? Kavramlar
diinyasiin disindaki duyumlanabilir, algilanabilir diinyay1 oldugu gibi
bilmemiz imkansiz midir? (Kant, 2002 a: 66-67). Problemin bu iki yonii,
filozoflar1 mesgul etmistir. Bilgilerimiz, bildiklerimiz zihin-dis1 realite
diinyas: ile uygunluk iginde olup kavramlar diinyasmin disindaki du-
yumlanabilir, algilanabilir diinyay1 oldugu gibi bilmemiz miimkiindiir di-
yen doktrinine dogmatizm bunu kabul etmeyen akima ise septisizm ad1
verilmektedir (Ulken, 1972: 67).

.Burada kimi zaman bir birine karistirilan incelikleri dile getirmemiz
gerekmektedir: Bunlardan birincisi dogmatizmin yalnizca skolastik tutum
icinde olma, dindarlik veya muhafazakarlik anlamina gelmedigidir. Bila-
kis bunlarin yan sira birgok gesidi daha bulundugunu ifade etmeliyiz (Ul-
ken, 2008: 47). Ve gercek ve samimi dindarlik insanin tanriyla olan iligki-
lerinde adaletli olmasindan bagka bir sey degildir (Weber, 1998: 64). Oysa
boyle bir din kurulusu bakimindan dogmalara sahip olsa da (ki bu dogal-
dir) bu anlamda dogmatik ve skolastik bir tutum i¢inde olmak zorunda
degildir. Din ve genel anlamda her tiirlii dogmadan kaynaklanan felsefi,
bilimsel, diistinsel, zihinsel ve kiiltiirel tutumlar toplumsal zeminde
olumlu ve olumsuz boyutlara kayabilecek oranda dogmatik olabilir.
Tkincisi dogmatizmin bilginin imkani konusunda rasyonalizmin agir1 hali
olmasidir. Ama epistemolojideki rasyonalizmi naif olarak ele almamak
gerekir. Cilinkii rasyonalizm kavraminin asil anlami hi¢bir zaman akla
onem verme manasina gelmedigi gibi yalnizca bilginin akildan geldigini
ileri stirme anlamina da gelmez. Ciinkii rasyonalizmden disinda olarak
empirizmi veya bagka bir 6gretiyi savunan bir filozofun (mistikler harig)
akla hi¢ onem vermedigini ileri siiremeyiz. Aym zamanda rasyonalizm
kabaca bilginin akildan bulundugunu savunma ve akla taraftarlik anla-
mina gelmez. Ciinki bilgi, sensualistlerin dedigi gibi duyulardan gelse
bile sonucta akilda bulunmuyorsa nerede bulunacaktir (Miiller, 1922: 167-
168).

Dogustan gelen bilgilerin bulundugu kabul etmek de tek basina bir fi-
lozofu rasyonalist kilamaz. Bu durumda tiim bu gerekli niteliklerin yani
sira epistemolojide rasyonalizmi belirleyen temel karakteristik sudur:
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Eger dogustan gelen a priorik bilginin 6nermelerinin yiiklemlerinin, sanki
sentetikmiscesine konusundan daha ¢ok genis ve daha ¢ok bilgi verdigini
kabul etmektir (Kant, 2002a: 59-60).

Iste epistemolojik dogmatizm, bilgi teorisinde bilginin imkam ve kay-
nag1noktasinda bu tiir bir dogmayt, rasyonalizmin temeline koymaktadir.
Iste ancak boyle bir doktrin sunu dile getirmektedir: Varligi m1 anlamak
istiyorsun, o zaman varliga degil, akla bak, varlig1 ancak orada bulabilir-
sin diyebilir. Felsefenin énemli bir disiplini olan epistemolojide bilginin
imkani1 meselesi ve genel fikirlerin gercege uygun olup/olmadig1 sorunsali
ele alinirken dile getirildigi sekliyle bunlarin insan zihninde dogustan
mevcut oldugunu veya tecriibeden geldigini savunanlarin yani sira bilgi-
nin imkanmi reddeden septiklerin bulundugunu bilmekteyiz (Keller,
2006: 167-168).

Kaynag1 ne olursa olsun bilgimizin gergeklige uygun ve kesin oldu-
gunu, ayn1 zamanda da insan igin gercegi oldugu gibi (tecriibe, akil, du-
yum veya sezgi araciligryla) bilmenin imkanini kabul etmek ve bunda ke-
sin inangl bir tutum sergilemek, felsefi anlamda dogmatik bir tutum ola-
rak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda Idealizmin énciisii Platon, duyu-
lara ait bilgi ile akla ait olan bilgiyi birbirinden 6zenle ayirir. Icinde yasa-
digimiz olus halindeki diinyadan duyulara ait bilgiyi elde ederiz. Duyum-
lanabilir diinyadaki (sensible) tekil nesnelerin cinsinin ait oldugu idealar,
bu cinslerin arketipidir. Bu idelere ait bilgiyi ise zihnimizdekini, aklede-
rek, akilda bulunan ama degismeyen idelere ait bilgiyi elde ederiz (Adic-
kes, 1901: 37). Tekil nesnelerin kendisinden varligin hakiki bilgisini degil,
ideaya nispetle sallantili ve zan olmaktan oteye gidemeyen bu bilgi du-
yumlardan gelir ve eksiktir, bize ancak ideasin1 animsatir. Zaten higbir
idea, oldugu gibi duyular diinyasinda ontolojik olarak gerceklesemez, da-
ima duyulur diinyada tecelliler, yansimalar olsa da, arketipi kadar hakiki
olamayan tek tek nesneler ile karsilasiriz (Ulken, 2008: 126).

Bu yiizden akildaki bilgi, konusuna yani ideasina uygun distiigii
oranda hakikidir. Oysa duyulardan gelen bilginin, konusuna yani idea-
sia uygunluga hicbir zaman tam ve eksiksiz olamaz. Duyular bizim zih-
nimizin disimizda bulunan kopyalar1 bize isaret ederek, zihnimizde, dii-
stince diinyamizda, i¢cimizde olan asillar1 animsatir (anamnesis) (Weber,
1998: 53-54). Kisaca asil konumuz olmamakla beraber Platon’un felsefesi-
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nin ni¢in dogmatik olarak karakterize edildigini ortaya koymak bakimin-
dan sunlar1 amimsatmakta yarar gormekteyiz. O, goriilen, duyumlanir ev-
renin durmadan degistigine, duyularin bizi, yani diistince diinyamiz al-
datic1 olduguna ve duyularin bize hakikati veremeyecegine inanmaktadir.
Degismeyenin, duyumlanabilir (sensible) degil, uslamlanabilir (intelli-
gible) olduguna kanidir (Kannengiesser, 1877: 19-20).

Platon’un felsefesi biricik apacik ve zaruri bilim olan geometri gibi, a
priorik sezgi ve akil ytiriitme bilimi olacaktir. Bu 6nsel sezgilere, geomet-
ricilerinkilerle olan benzerlikten 6tiirii ideler, yani gelip gecen seylerin de-
gismez sekilleri, ornekleri adini verecektir. Bunlar hakiki epistemenin ko-
nulari, numenleridir. O bu ilk prensipler bilimine, ikinci derecede énemli
bilim olan (hakiki bilim adina layik olmayan) doga 6gretisini dayandirir.
Ahlak felsefesini ise en yiiksek iyinin bilimi olarak varlik binasinin en tis-
tiine koyar (Ulken, 1972: 48).

Platon felsefesinde ideden varliga, diyalektikten fizige gecis pek kolay
degildir. Diger bir deyisle idealar ideasi, kendi kendine yeterli geliyorsa,
zorunlu olarak miikemmel olmayan duyumlanabilir diinyaya ne liizum
vardir? Fani ve fenaliga yiikiimlii olan maddi alem ni¢in olsun? Asln ya-
ninda kopya niye var olsun ki? Bu (bizim i¢inde yasadigimiz diinyanin
ni¢in var oldugu) Platon’un kendi felsefesinin tutarliligi bakimmdan ra-
hatsizlik duydugu bir konudur. Ciinkii duyumlanabilir diinya sadece ide
ile agtklanamayan ve zihin kadar hakiki ikinci prensip olan maddeye ge-
reksinim duyar. Yani ide gibi yer kaplamayan, buudlar1 olmayan, duyu-
larla algilanamayandan, yer kaplayan, boyutlar1 olan, duyulur kopyada
olsa maddesel varlik nasil ve nigin var oluyor? Platon bu gecisi ilahi iyilik
(kayra/inayet) fikri vasitasiyla agiklamaya calisir: Idealar ideas1, mutlak
iyidir. Tanri, en ytiksek iyidir. iyi, iyilik meydana getirmemezlik edemez
(miitkemmel varlik, kendisi gibi degilse bile yine de varlik meydana getir-
memezlik edemez). Bu durumda tanri igin yaratmak, ide icin kendi ken-
dini tekrar etmek asildir (Kant, 1999: 36).

Platon’a gore idealar ideas1 yalniz iyi ve giizel degil, ayn1 zamanda ha-
kiki varliktir. Biittin varligin odak noktasindadir ve biitiin varhigr aydin-
latir; ¢linkii varligin gayesi iyi ve gilizel olmaktir. Platon'un en sonunda
vardig tanrisal, ideal bir giizellik anlayisidir (Tunals, s. 144-145). Zaten bu
ylizden idealar evreninde “yanlis, ¢irkin ve kotii” niin ideas1 yoktur. Ki-
sacasi diistiniiliir diinya idealar1 duyumsadigimiz, algiladigimiz nesneler
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diinyasini ilk ve gercek (arkhetyp) 6rnekleridir. Bu sekilde biz akilla kav-
radigimiz idealar sferini temasa etmekle, duyulur diinyanin objelerinin
evrensel, tiimel niteliklerini de gérmiis oluruz. Su halde Platon’a gore du-
yularla, degisen esyaya iliskin zan ve yanilgili bilgiye ulasan akil, diistince
yoluyla seylerin ilk 6rneklerine iligkin tiimel bilgiye sahibi oluruz (Ulken,
1972: 68).

Belirtmeliyiz ki bu diinyada nesneler kendiliginden ideasindan pay
alarak spontane olarak meydana gelmez, aksine onlar1 ideler idesi, diger
adiyla iyi, adalet, giizel idesi veya “en yiiksek idea” bir veya birden faz-
laya ideaya bakarak (ki bunlar onun eylemdeki hareket ilke ve modelleri
olup varliklarin ezeli ve ebedi asillari, paradigmalaridir) meydana getirir.
Nigin boyle bir eyleme girisir? Ciinkii iyi olan kendi mahiyetine gore ey-
lemekten kendini iyilik yapmakliktan kendisini alikoyamaz. Ve var ol-
mak, iyi oldugu gibi var etmekte iyidir (Ulken, s. 54-55). Iyi ama ideler
idesinin ve onun zihnindeki idelerin disinda ne vardir? Yokluk (me on).
Iste bu yokluk, idenin miimkiin oldugunca miikemmel (ki bu muhaldir)
kendine benzer bir varlik meydana getirmek i¢in kullandig: ilk materyal-
dir. Bumadde, cisim degildir ama idenin tesiriyle cisim olabilen bir seydir.
Bunu tanr1 meydana getirmemistir (Miiller, 1922: 290-292). Ciinkii varlik
yoklugu degil, varligi meydana getirebilir. Kendinde olandan verebilir.
Kendinde var olan ise “varolmaklik”tir, yokluk degil. Kisacasi tanrisal fa-
aliyet maddenin daha 6nceden var olmasini gerekli kilar, yoksa asla onu
yaratmaz. ig,te Tanri, Demiurgos, sanatkar bir mimar gibi, sekilsiz eleman-
lardan, yani kaos'tan bir kozmos meydana getirir. Demiurgosu bu etkin-
likte yoneten diislince ise diizen (taxis) diistincesidir. Demiurgos bu ev-
reni, diistiniilen bir evren olarak kurmustur. Bu evren, kosmos, goriilebi-
lir, kavranabilir olmalidir (Tunaly, s. 211).

Aristoteles de bilgimizin objesine s6z eder, ona gore duyumlanabilir
diinyadan ayr1 bir akil diinyas1 yoktur. Mademki biitiin evrensel bilgileri-
miz seylerden alinmis; zaten tekil seylerde var olan, evrensellerin ifadesi-
dir. O halde insan seyleri olduklar1 gibi bilebilir. Yalniz bu uygunluk teo-
risi Platon’da oldugu gibi sirf akila1 bir uygunluk goriisiinti degil, sonra-
dan Locke'un kabul edecegi gibi, ampirist bir uygunlugu gerektirir (Kan-
nengiesser, 1877: 33-34). Fakat her iki felsefe dogmatizm goriistinde birle-
sirler. Buradaki ortak olan nokta bilginin, nesnesine tetabuk (6rttisiim, uy-
gunluk) ettigini inanmaktir. Birikmis bilgimizde aklin yanilmazligina
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inandigimiz zaman dogmatizm kendini gostermektedir. Bu vasif dogma-
tizmin biitiin tiirlerinin ortak karakteristigidir.

Skolastik felsefenin sonuna dogru ¢ikan tiimeller tartismasindaki rea-
list, nominalist ve konseptiialist ti¢ akim bu uygunluk meselesinden dog-
mustur. Realistler gore tiimel kavramlar, fikirler ile gerceklikler arasinda
tam bir uygunluk vardir. Nominalistlere gore tiimel ve genel gecer kav-
ramlar tanr tarafindan zihnimize konulmus degildir. Onlar bir isim ve
sesten bagka bir sey degillerdir. Bu nedenle de zihindeki kavramla zihin-
dig1 sfer arasinda asla konusuna uygun olma anlaminda bir mutaba-
kat/uyarlik yoktur. Konseptualistlere gore ise ancak tasavvurumuzda bir
uygunluktan s6z edebiliriz. flkcagda Sokrates ile baglayan klasik devirden
onceki bir¢ok felsefe ¢igirlari ise aralarindaki temel farklara karsin bir nok-
tada birlesirler. Bu nokta hepsinin de dogmatik realist olmasidir. Bu rea-
lizmi, modern zamanlarin realizmden ayirmak icin naiv realizm adi veril-
mektedir (Kannengiesser, 1877:45). Onlar1 bu sekilde nitelememizin temel
nedeni ise bir bilgi tenkidinden gecirmeden, gerceklik hakkindaki metafi-
zik goriislerini kesin bir inangla savunmalaridir. Ik defa bu tiir naiv rea-
lizme veya konumuz baglaminda bu sekliyle dogmatizme karsi tepki So-
fist ad1 verilen felsefecilerde uyanmuistir. Sofistler birbiriyle ¢elisen bu go-
riislerden su neticeyi citkarmaktadir; hakikat ispat edilemez (Ulken, s. 68).
Bu bakimdan dDogmatik kavrami felsefenin bir disiplini olan bilgi teori-
sinde bilginin degeri sorunsali baglaminda ele alinirken akla verilen de-
geri ylicelten ve dogru (kesin) yargilara yalnizca en saglam bilgi kaynag:
olan akilla (ratio) varabiliriz kanaatinde olan diisiiniirlere verilen bir isim
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Scupp, 2003: 65). Bunun anlami sudur:
Dogmatik akil; aklin prensiplerinin, gercekligi ne ise o oldugu sekliyle ta-
mamen ifade edecegi gibi safdil bir inanca sahiptir. Sonugta yalnizca bu
probleme iligkin yaklasimlar1 bakimindan Platon ve Aristoteles’i ilk¢agin
dogmatikleri olarak gorebiliriz. Bunun tam karsisinda ise septisizm dedi-
gimiz doktrin yer almaktadir (Scupp, 2003: 19). Ama diger taraftan Pla-
ton'un ilk donemine ait eserlerinin genel havasmin gercekten de dogmatik
olmaktan uzak oldugunu da soylemeliyiz. Ahlaki seylerin dogru bilgisi
hakkinda stipheci olarak nitelemek miimkiindiir. Platon'un ilk dénemine
ait eserlerinin Sokratik diyaloglarin ruhunu en iyi yansitan ctimle, hig siip-
hesiz Sokrates'in tinlii “bir sey biliyorum, o da higbir sey bilmedigimdir”
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ifadesidir. Bu yaklasim acik bir bi¢cimde stipheci bir ciimle olarak da yo-
ruma agiktir (Arslan, 2008: 462-463).

Epistemolojide septisizmin tam karsit1 bir doktrin olarak dogmatizm;
insan zihninin, varligin ve onun ilk nedenlerinin objektif bilgisine sahip
olabilecegi iddiasin her tiirlii elestirel diistince dncesi kabul ettigi apriori
ilkeler geregi benimseyen goriisii ifade ettigini yukarida dile getirmistik
(Kannengiesser,1877: 6). Bu baglamda Descartes’in akla iliskin yapmis ol-
dugu agiklama da bu konuya iliskin oldukga 1s1k tutucudur. O her bir
aragtirmasini tam bir bilgi metodunu kavrayarak, gerekcelendirir. Bu ak-
lin kritize edilmesini degil, aksine aklin bilgisini veya bilimini bir metot
ogretisi olarak s6z konusu etmektedir (Riehl, 1879: 4). Ciinkii ona gore
bilgi ile nesneler diinyas: arasinda uygunluk vardir. O bilginin baglangi¢
noktasi olarak 6znenin zihnini (res cogitans) almakta ve aklin, seylerden
tamamen bagimsiz sezgisi ile sonradan seylerden alinmus bilgi arasindaki
bir ortiistim gormektedir. Bunun anlamu sezgi ile dogrudan dogruya zih-
nimizde kavradigimiz matematik hakikatin, doga ve objeleri tamda ger-
¢ekligine uygun oldugu sekliyle ifade etmesi demektir. Bu epistemolojik
yaklasim, diisiince ile varligin, diger bir deyisle zihinde dogustan hazir
bulunan bilgilerin duyumlanir diinyaya tam uygunlugunu savunan tipik
bir dogmatizm olmaktadir (Murphy, 2000: 13-14). Diger taraftan o rasyo-
nalizm ile metafigi birlesmektedir. Hatirlanacag tizere en son tahlilde o
zihninde “en yetkin sonsuz varlik” fikrini hazir olarak bulmaktayda.

Bilgimizin nesnel diinya ile tam Ortiistiigiinii ve dis diinyay1 oldugu
gibi yansittigini ileri siiren diistintirler bulundugu kadar bunu tam karsi
cephesinde bilginin imkani konusunda dogmatik septik filozoflar da bu-
lunmaktadir. Akla atfedilen bu mutlak egemenligin altindaki 6n kabul su-
dur: Varlik akla uygundur ve insan, varlig1 hakikatine en uygun bir bi-
¢imde yalnizca akilla kavrayabilir (Ulken, 1967: 8-9).

.Epistemolojide septisizmin tam karsit1 bir doktrin olarak dogmatizm,
insan zihninin varligin ve onun ilk nedenlerinin objektif bilgisine sahip
olabilecegi iddiasin her tiirlii elestirel diisiince 6ncesi kabul ettigi apriori
ilkeler geregi benimseyen goriisii ifade etmektedir (Riehl, 1879: 5).

Yukaridaki anlamiyla dogmatizmin din ile ilgisi yoktur. Bu konuda
Kant, higbir elestiriye tabi tutulmayan aklin her tiirden varligin 6ziiniin
kavrayabilecek gligte olduguna inanan rasyonalistlerin felsefelerine dog-

OPUS © Uluslararasi Toplum Arastirmalari Dergisi # 817



Bir Zihniyet Tutumu ve Diisiinme Formu Olarak Dogmatizm ve Dogmatik Tutum

matizm denildigini agik¢a ifade etmektedir. Ama ona gore metafizik so-
rular amagsiz bir bilme hirsindan degil, aksine aklin kendisinden kaynak-
lanmaktadir. Ancak bu sahaya teorik aklin giicii yetisememektedir
(Heimsoeth, 1986 b: 66-67).

Sonug

Dogmatizm bir zihniyet tutumu ve diistinme formu olarak insana ait bir
ayiricl Ozelliktir. Bu durumda insan anlayisimiz her felsefi ve bilimsel go-
riisiinde bir bakima temelidir. Diger deyisle insan problemine bakisimiz
veya insan dedigimiz varligi anlamlandirma bi¢gimimiz insana iligkin di-
ger tiim felsefi disiplinlere (ontoloji, bilgi, metafizik, din, etik, hukuk ve
tarih felsefelerine) bakisimizin da temelini olusturacaktir.

Dogmatizm en genel manada dogruyu kesfetmis olmanin disiplini
iken dogmatik metot ise dogruyu kesfetmeye dogrulugu en basta kabul
edilen bir takim a priorik onermelerden (6nermelerin olgusal veya meta-
fizige iliskin olmas1 6nemli olmaksizin) hareket eden akil yiiriitme bigi-
mini ve tutumunu dile getirmektedir. Skolastik diisiince ise elde edilen bu
mutlak dogrularin 6tesine gegcmemeyi ve bu dogmalarin hem kisilerin bi-
reysel diinyasinda tekrar edilerek daha iyi anlasilmasini ve toplumsal ya-
samda ise egitimin tekrar ve hifza dayali yontemiyle benimsemeyi amac-
lamaktadr.

Gerek felsefi gerekse genis anlamiyla dini veya bilimsel dogmatizm,
birtakim Ogretilere ve bilgilere salt otorite temeli iizerinden dogru oldugu
inanciyla baglanmay ve higbir elestirel yaklasima bagvurmaksizin korii
koriine inanmay1 ifade eden bir yaklasimdir. Bu nedenlerden 6tiirii dog-
matizm belirli bir konu karsisinda insanin zihinsel bir tutumu olarak go-
ziitkmektedir ki, deyim yerindeyse dini dogmatizm ile felsefe anlamda
dogmatizmin birlestigi nokta; insan i¢in dogru bilginin (farkli kaynaklara
dayansa da) miimkiin oldugunun kesin dogru oldugu iddiasidir.

Dogmatizm, felsefe alaninda daha ¢ok bilginin imkan1 ve kaynagi nok-
tasinda, din ve gelenek alaninda ise diger insanlarla olan iligkiler bagla-
minda bir davranis kalib1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ama sonugcta her
iki alanda da zihinsel bir diisiinme formudur. Insanlar bilgi konusunda
dogmatik davranmiglar ve diisiinceden bagimsiz bir gercekligin ve bu
gerceklikten kaynaklanan bir bilginin mevcut oldugunu sorgulamadan,
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bir deney sonrasi veriye dayanmadan pesinen bir 6n kabul olarak kabul
etmislerdir. Diger bir bakis agisina gore (6rnegin Marxistlerce) diisiinme
bigimlerimiz veya diisiinmeden bir inang olarak kabul ettiklerimiz iist ya-
p1sal ideolojiler tarafindan bireylere dayatilmaktadir. Dogmatik tutum bir
bakima bir iist yap1 ve alt yap1 diyalektiginden kaynaklanmaktadir. Ama
ne var ki bu yaklasim bireyin bilimsel ve felsefi, ahlaki diistince 6zgtirlii-
guniin nereden geldigini tatminkar bir agiklamasim1 sunmakta zorlan-
maktadir. Bu ¢6ziimii bize Kant daha doyurucu bir sekilde sunmaktadir.:
Insan autonomi’ ye sahip bir canli ve akil, sahsiyet (individum degil, per-
son) ve ozgiirliige sahip bir varliktir.

Insanin bir dogal varlik tarafi (homo phainomenon) bir de zihin diin-
yasi yani akil varligina ait tarafi (homo noumenon) vardir. Insan bir doga
varli1 olarak kaldig: siirece en fazla bir animal rasyonel olabilir. Yeryii-
ziindeki insan eylemlerinden kaynaklanan tiim kétiiliikler (bu arada fa-
natizm ve dogmatik tutum ve davranislar) kaynag ise insanin bu otonom
tarafi ve dzgiirliiglinii yanlis kullanmasiin sonucudur.

Belli bir perspektife gore diistinme bigimlerimizi veya diisiinmeksizin
kabullendiklerimizi iist yapisal ideolojilerinin dikte ettigini rahatlikla dii-
stinebiliriz. Ama unutmamaliy1z ki, bu konforlu agitklama tarzimiz bilim-
sel, felsefi ve ahlaki diisiince 6zgiirliiglimiizii nereden geldigini (etki-tep-
kiyi dogurur ilkesi bu durumu agiklamak igin kullanulirsa bu defa dogma-
tizme itaati ve dogmalara baglanmay1) agiklamada daima yetersiz kala-
caga benzemektedir.

Farz edelim ki, tarihin herhangi bir doneminde bir din “bu dine go-
niillii baglanmak, esastir; insanlar bu dinin manifestosuna iliskin aras-
tirma yapmaksizin kor bir taklit ile dahil edilemez ve hi¢ kimseden inan-
madi81 halde inaniyor gibi davranmas: istenemez” tiirtinden dogmalara
sahip diye o dinin “dogmatik bir tutum” i¢inde oldugu ileri siiriilemez.
Veya zamanin herhangi bir diliminde bir bilim teorisi “artik insan, doga
ve varligi mutlak olarak agiklayan bir rasyonel 6greti” kurdugunu ve artik
bilgi, varlik ve deger alanlarmi bu perspektiften izah etmek gerektigini
vaz gecilmez ve elestirilmez olarak kabul etse ve bu 6gretinin disinda
bagka bir aragtirmaya gerek olmadigini, artik bundan sonra bilim adina
yapilmasi gereken seyin gelecek nesillere bu 6gretinin 6ztimseterek tekrar
edilmesi ve aktarmanin en dogru bilimsel yol oldugunu ileri stirmesi, onu
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skolastik olmaktan uzaklastirmayacaktir. Ama unutmamaliy1z ki metafi-
zigin de dogmalastirilmas1 her zaman i¢in miimkiindiir. Bu durumda
tanr1 veya din adina konusan stijenin, insan aklinin (6zelde de kendi akli-
nin) topyekiin varlig1 (metafizik de dahil olmak tizere) hakikatinde ne ise
oyle kavrayabilecegini kabul ettigini gormekteyiz.

Netice olarak belirtmeliyiz ki, diistinsel konformizm ve aligkanliklar-
dan beslenen dogmatik zihniyet, konservatizmi besledigi gibi, en hos gor-
medigi sey ise dokunulmaz addettigi kendi zihinsel konformizminin var-
ligin1 tehdit eden, merak ve kugku baridiran elestiri, soru ve sorgulama-
lardir. Bu durumdan artik yavas da olsa ¢ogulcu ve ozgiirliik¢ii toplum-
larin uzaklagsmaya ¢alistigini gormekteyiz. Bu 6z diisiintim siirecine dire-
nen toplumlar ise kendini ¢ok kiiltiirliiliikten yalitmaya 6zen gosteren
yerlesik ve tevariis ettigi gelismisligini baskalarina bor¢lu olan miireffeh
toplumlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Belki bu siirece olumlu katk:
geng nesilleri “igeriden epistemoloji" normuna gore yetistirmeyi amagcla-
yan yeni bir egitim felsefesi araciligiyla olabilecegi umudunu tasimak is-
tiyoruz.
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