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ibn Sina’nin Nefs Kavram ve Modern Psikolojideki Ego Kavraminin Benlik Olgusu
Baglaminda Karsllastlrllmam*

Siimeyye Nur KULCE™

Ozet

ibn Sina, Batidaki ismiyle Avicenna, diisiinceleriyle kendi zamaninmin ve cografyasinin dtesine etki etmis biiyiik bir
doktor ve filozof olarak basta tip ve felsefe olmak iizere konusu insan olan bir¢ok pozitif bilimde eserleriyle ismen,
distinceleriyle de giyaben varligini siirdiirmiis ve siirdiirmekte olan bir bilim insanidir. Batidan, 6zellikle Helenistik
gelenekten etkilenmis ve diigiincelerini bu gelenegin dgretilerine temellendirmis olsa da, beslendigi bu kaynaktan
aldig1 diistinceleri derinlestirip gelistirerek bat1 diinyasini derinden etkilemek, birgok diisiiniire ve bilim insanina yon
vermek suretiyle bir nevi batidan aldig1 borcu tekrar batiya teslim etmis gibidir. Bu ¢alisma, genelde batinin doguya,
dogunun da batiya olan etkisini; 6zelde ise dogulu bir bilim insani ile bazi batili bilim insanlarinin, insan varligina
bakis acis1 arasinda etkilesim ve benzerlikleri incelemektedir. Ibn Sina’nin en 6nemli teorilerinden biri olan nefs
teorisi ile merkezde psikodinamik yaklasim olmak iizere batili birtakim psikolog ve psikiyatristlerin ego yaklasimlari
karsilagtirtlmis; insana dair iki farkli degerlendirme olan nefs ve ego tanimlari incelenmistir. Modern psikolojide ego
kavrami hakkinda birgok farkli yaklasim oldugundan, bu kavramin agirhikli olarak psikodinamik kuram
perspektifinden incelenmesine 6zen gosterilmistir. Ayrica konunun ego-nefs alakasi ve 6zellikle benzerligi 6zelinde
kalip dagilmamas: igin, iki teorinin paralellik gosterdigi ya da kesistigi noktalar lizerinde durulmustur. Calismanin
amaci, iki farkli zamanin ve iki farkli cografyanin ayni varliga yaklagimlarindaki aldkayr ve benzerligi gostermek
suretiyle ¢ok boyutlu bir varlik olarak insan gerg¢eginin tek bir aciklamasi olmayabilecegini ve bu sebeple insani
anlama/anlamlandirma girisimlerinin tek bir perspektiften degil; bircok farkli perspektiften bakilip biitiinciil bir
yaklagimla hareket edildigi takdirde daha saglikli ve daha berrak sonuglara ulasabilecegi imkan ve ihtimaline isaret

etmektir.

Anahtar Kelimeler: Benlik, Ego, ibn Sina, Kendilik, Nefs

A Comparison of the Nefs in Avicenna and the Ego in Modern Psychology Regarding to
Their Relationship via the Phenomenon of Self
Abstract

Ibn Sina, also known as Avicenna, is a multi-dimensional and universal thinker. He has broad influence on East and
West. He originates his thoughts from Hellenistic era and he inspires from the thoughts to adapt them to Islamic
thoughts. However, he reciprocates to the Western culture by contributing their value system. One of the main theory

of Avicenna discusses the term “nefs”. The term is compared to the ego which is another term in modern psychology
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literature. Ego is discussed by many perspectives and there are a vast amount of theories about it. In the paper, ego is
discussed regardingly to psychodynamic approaches predominantly. The term of ego and nefs are stands for the term
of self in the paper. The paper intends to demonstrate the universal truth of the human being by the aim of revealing

the interaction between the West rooted and East rooted knowledge.

Keywords: Ego, Ibn Sina, Self, Nefs

Giris

Ibn Sina, fikirleriyle sadece kendi zamani ve bdlgesinde degil; kendinden sonraki zamanlarda,
kendi bolgesinin disinda ve kendinden sonra gelmis bir¢cok diisiiniiriin zihin diinyasinda
yasamaya devam etmis ve etmekte olan bir filozof ve doktordur. Doguda ibn Sina, batida
Avicenna ismiyle zamanini, ait oldugu cografyay1 ve kendi zihnini asmis bir filozof olarak onun
diisiinceleri birgok yonden temel alinmis, insan1 anlama ve anlamlandirma yoniindeki ¢abalarda

yol gosterici olmustur.

Bu calismada, Ibn Sina‘nin en énemli teorilerinden biri olan nefs teorisi ve eserlerinde kullandig:
nefs terimi, modern psikolojide tek bir anlam karsiligi bulunmayan ve her kuramcinin kendi
kuramindan bir seyler katarak genislettigi, derinlestirdigi yahut sekillendirdigi ego kavrami
Ozelinde benlik/kendilik kavramlar1 ile karsilastirilacak ve iki farkli zamanin-iki farkl
cografyanin insan ve onun gergegine, benligine olan yaklasimi incelenecektir. Modern
psikolojinin insana yaklasimi birgok farkli okuldan birgok farkli perspektif tizerinden oldugu ve
“ego” ve “benlik” varliklar1 halen tartisilagelip hakkinda cok cesitli teoriler bulundugu icin, bu
varliklarin agirlikli  olarak psikodinamik kuram perspektifinde kavramsal olarak nasil
degerlendirildigine bakilacak ve Ibn Sind’nin nefs terimi ile psikodinamik kuram temelli ego ve
benlik terimlerinin karsilastirilmasi yapilacaktir. ibn Sina’nin nefs tanimi ve nefs teorisi, modern
psikolojinin ego ve benlik tanimlariyla kesistigi ya da paralel gittigi noktalarindan incelenecek,
konunun nefs-ego iligkisi odaginda kalip dagilmamasi igin teorinin tiim ayrintilarina

girilmeyecektir.

[k olarak, dzellikle toplumumuzda genis bir kitle tarafindan bir bilim insan1 olmaktan ziyade bir
din adami olarak tanman ve modern bilime katkilar1 yeterince bilinmeyen Ibn Sina’nin, bilim

insan1 kimligi ve modern bilime katkilarindan kisaca bahsedilecek; ardindan Islam
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terminolojisinde (Islam hukuku, Islam felsefesi, kelam, tasavvuf) birgok tarifi yapilan ve zengin
bir igerige sahip olan nefs kelimesinin Islam literatiiriindeki cesitli tarifleri incelenip ibn Sina’nin

nefs teorisinde ele aldig1 nefs olgusunun genel bir ¢ergevesi ¢izilecektir.

Bu ilk béliimiin ardindan, ¢alismamizin asil konusu olan benlik/kendilik olgusu, Ibn Sind’nin
nefs teorisi merkeze alindig1 halde modern psikoloji literatiiriindeki ego kavraminin nefs kavrami
ile iliskisi kapsaminda incelenecektir. iki kavram da kendi alanlarinda ¢ok genis acilimlara sahip
oldugu ve bu agilimlarin tamamini bir arada incelemenin zorlugundan 6tiirii, incelememiz su bes
konuyla smirlandirilacaktir: 1-nefs ve egonun islevlerinin incelenmesi, 2-nefs ve egonun
tanimlanma bigimleri, 3-nefs ve egonun biling baglaminda incelenmesi, 4-nefs ve egonun fiziksel
beden ile iliskileri ve son olarak 5-ruhsal/igsel denge baglaminda intrapsisik denge ve nefs
giiglerinin dengesi... Ilk bashkta Ibn Sina’nin nefse yiikledigi islevler ile literatiirde egoya
atfedilen islevler karsilastirilacak ve bu iki yapinin iglevsellikleri arasinda nasil bir benzerlik
oldugu incelenecektir. Ikinci baslikta ibn Sina’nin nefsi bir varlik olarak ele alip onun varligin
ispat noktasinda ortaya koydugu tanimlama bi¢imi ile egonun literatiir i¢indeki tanimlanma
bigimleri karsilastirilacaktir. Ugiincii baslik olan biling bahsinde ego kapsamindaki biling ve
benlik-bilinci yaklasimlari ile ibn Sina’nin nefs-bilinci/6z-biling yaklasimi bir arada ele almarak
benlik ve biling konusu tartigilacak, dordiincii baslikta benlik-beden iligkisi kapsaminda
intrapsisik yapinin bir pargasi olan egonun fizyolojik beden ile iliskisi ve bir cevher/soyut bir
varlik olan nefsin somut bir varlik olan beden ile iligkisi incelenecek, besinci ve son baslik olan
denge bahsinde psikodinamik kuramdaki intrapsisik yapinin dengesi ile nefs gii¢lerinin dengesi

konular1 bir arada ele alinip degerlendirilecektir.

Sonu¢ boliimiinde ise, benlik kavramima dair inceledigimiz bu iki farkli yaklasimdaki
benzerliklerden hareketle ‘“hakikatin birligi” ve “insan benligine biitiinciil bir yaklasim”

olgularina isaret edilecektir.

ibn Sina’min Kimligi ve Nefs Kavraminin Neligi
Bir Bilim Insam Olarak ibn Sina

980 yilinda Afganistan-Ozbekistan siirlarindaki Afsana yakinlarinda dogmustur (Topdemir,
2015). Donemindeki diger bir¢ok bilim insan1 gibi, o da, ddoneminin tiim bilimleriyle ilgilenmis, o
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alanlar iizerine calismalar yapmis ve eserler ortaya koymustur (Topdemir, 2015). Bilimde
biitiinciil yaklasim olarak isimlendirebilecegimiz bu tutumuna karsin, ibn Sina batida ve doguda
uzun yillar tip alanindaki c¢aligmalariyla taninmis, Avrupa’da bazi katedrallerin duvarlarinda
doktorlarin krali olarak resmedilmis, El-Kanun fi el-Tip isimli eseri batidaki bir¢ok {iniversitede
uzun yillar ders kitab1 olarak okutulmustur. Fakat baglica ¢alisma alanlar1 tip, farmakoloji,
felsefe, fizik, kimya, matematik, astronomi ve teoloji olan bu bilim insani; tip alan1 disinda da
hemen her alanda yapitlar ortaya koymus, insan ve evren olgularina dair birgok teori liretmistir.
Nefs teorisi de bu teorilerden biri olup, insan varligini bedensel, zihinsel ve ruhsal olarak

incelemektedir.

Nefs Kavraminin Literatiirdeki Anlamlari ve Ibn Sina’nin Nefs Teorisine Genel Bakis

Nefs, etimolojik olarak kendilik anlamina gelir. Arapg¢ada giinliik konusma dilinde de bu anlamda
kullanilir. Déniisliik zamiri olarak Tiirkcede “kendim”, Ingilizcede “myself” ile ifade ettigimiz
kendilik / 6z / asil, Arapcada “nefsi “ kelimesine karsilik gelir (Arslan, 2003; Giiven, 2015).
Toplumumuzda ise zamanla ¢ok daha farkli bir anlama biiriinen nefs kelimesi, insan1 giinaha iten,
arzularina/zaaflarina yenik diismesine sebep olan, insanin hayvani ve hatta seytani yani olarak

anilmaktadir.

Kelam ve tasavvuf literatiiriinde, agirlikli olarak insanin “insan olmak” bakimindan derecelerini
ifade eden yapmin tiimiine nefs denir. Nefsin, insanin, en asagi derecesi nefs-i emmare; en
yiiksek derecesi ise nefs-i miitmainne olarak isimlendirir. Nefs-i emmare derecesindeki insan,
zaaflarinin pesinde kosan, hazzi disinda higbir gayesi olmayan kisidir ve insan olmak bakimindan
en asagl derecededir. Nefs-1 Mutmainne ise erdemli, manevi degerlerini maddi tiim hazlarin
iistiinde tutan; Tanrisi ile igten, samimi, uyumlu ve derin bir iliski kurmus ve Tanrisina tastamam
baglanmis olan kisinin ulagsmis oldugu nefs mertebesine/derecesine verilmis olan isimdir (Kotku,

2010).

Peki ibn Sina, kendi teorisinde nasil bir nefsten bahsetmektedir? Ibn Sina’nin nefsi, evrendeki
tim organik cisimleri kapsayan bir kavramdir. En yiiksekten, gezegenler ve yildizlardan
baslayarak yeryiiziindeki en kii¢iik organik cisme kadar her varlik birer nefstir. Ibn Sina, nefs

kavramini varlik ve mahiyeti bakimindan ikiye ayirir: goksel nefs ve yersel nefs. Ay iistii alem
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olarak isimlendirdigi yerde -gdkyliziinde-, gezegenler ve yildizlar goksel nefsler; ay alt1 alem

olarak isimlendirdigi yerde -yeryiiziinde-, tiim organik cisimler ise yersel nefslerdir.

Goksel nefs, metafizigin konusudur. Cisimsel olmayan ilk akildan meydana gelen ilk
nefsin(toziin) cisimsel olan ilk felege temas etmesi sonucu olusur ve ardindan "asag1" dogru
"sudir" ederek kendinden bir sonraki goksel nefsi olusturur. Asagi dogru tasarak olusan bu
semavi nefsler biitiinii (kiilli nefs), Islam literatiiriinde melekler olarak ifade edilen ruhani

varliklardir ve evreni bir arada tutan ve dagilmasini engelleyen giigtiir (Vural, 2003).

Bu noktada, son derece metafizie ait olan bu tanimlamayir dahi, ego ile su sekilde
iligskilendirebiliriz: Ego, kisinin bir biitiin olarak islev gérmesini saglayan, kisiligi bir arada tutan
ruhsal giigtiir. Egonun dagilmasi demek, ti¢lii ruhsal aygitin tiimiiniin; id ve siiper egonun da
dagilmasi, kisiligin par¢alanmasi ve ruhsal yapinin ¢okmesi demektir. Intrapsisik yapida bu ii¢
ruhsal aygit1 bir arada tutan, aradaki etkilesim ve dengelesimi saglayan, araci ve isleve koyucu
aygit egodur. Adem-alem benzetmesini hatirlayacak olursak, her adem bir dlemdir ve iste bu

alemi bir arada tutan gii¢ de ciiz’i nefs/egodur.

Ibn Sina’nin mahiyet ve varlik kapsaminda goksel ve yersel olarak ikiye ayirdigi nefsin ikinci
kism1 olan yersel nefs, psikolojinin konusu olan insana daha yakin oldugundan, bundan sonraki
nefs okumamiz yersel nefs ve onun da 6zelinde insan varliginin kendisini ele alan insani nefs

tizerinden yapilacaktir.

Ibn Sina’nm insam incelemek iizere ele aldig: nefs kavramimin tanimi, Freud’un ego tanimu ile
kiyaslaninca olduk¢a mekanik bir tanimdir. Goksel ve yersel olarak ayirdigi nefs olgusunun
yersel nefsler kismini, konumuz olan insan iizerinde inceleyelim. Insan varligin1 ontolojik olarak
tic katmanda degerlendirir: bitkisel nefs, hayvani nefs, insani nefs. Bitkisel nefs, insanin yeme-
igcme, bilylime ve iireme yetilerine sahip kismidir. (Cevizci, 2016). Hayvani nefs hareket ve irade
etme yetilerine sahiptir. Bu iki kismi oldukga detayli bir sekilde ele alan Ibn Sind’nin, bu
kisimlardaki yaklasimi igerik bakimindan dogal olarak son derece fizyolojik/biyolojik bir
yaklasimdir. Yani ibn Sina, insan1 incelemeye &nce onun fizyolojik/biyolojik kismindan baslar.
Insan varliginin son katmanini ise insani nefs olarak isimlendirir, insanin basta akletme/diisiinme
yetileri olmak {izere tiim “insani” yetilerini insani nefsin yetileri olarak sayar ve “ben” olgusunu

insani nefs kapsaminda inceler.
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Nefs ve Ego Kavramlarimin Benlik Olgusu Uzerinden Karsilastirilmalar:
Nefs ve Egonun Islevsel Olarak Ele Alimsi

Ibn Sina, Kitabu’s-Sifa isimli eserinde nefsi bedenin yetkinligi olarak tanimlar (Cengiz, 2014,
s.432; Kul, 2011; Macit, 2004). Nefs harekete gegiren, hareket ettirici, muharriktir. Irade ve
tasavvura, ayrica vehim giicline sahiptir (Akt. Kul, 2011, s.11). Beden, i¢inde nefsi olmadan
higbir canlilik gostermez. Bedeni, bedenin arzularin1 ve diisiincelerini isleve koyup yiiriiten
nefstir (Kul, 2011). Nefs, bedenin hareket ettiricisi ve fakat onun bir pargas1 degildir. (Cengiz,
2011). Razi, Mebahisii’l-Mesrikiyye eserinde, Ibn Sina’nin Kitabu’s-Sifa’sinda nefsi bedenin bir
yetkinligi olarak tanimlayisin1 bir nevi yorumlamis (Cengiz, 2011), nefsi ilk yetkinlik olarak
tanimlamanin, sureti olarak tanimlamaktan daha dogru oldugunu ifade etmistir. Razi bu
yorumunu su benzetmeyle agiklar: nefs, bir lilkeyi yoneten hiikiimdar gibidir. Hiikiimdar {ilkenin
sahibi ve yoneticisidir. Tim iilke, iilke halki onun kontroliindedir fakat o, yonettigi o iilke
halkinin bir pargasi degildir (Razi, c.2, s.220). Bu noktada Hartman’in ego ve diger intrapsisik
aygitlarin isleyislerini bir iilke yonetimine benzetmis olmasi ilgi g¢ekici bir benzerlik olarak

yorumlanabilir (Ozakkas, 2009).

Bu bakis agisindan, Anna Freud’un egonun islevselligini tanimlayisina bakalim. Ego, kendiligin
aktive edilip isleve konulmasini saglayan, idden gelen itkileri kendisi vasitasiyla gerceklestiren,
"kendiligi gerceklestiren" aygittir. Iddeki hi¢ bir itki, egodan ge¢meden viicut bulmaz (Freud,
2011). Bu itkilerin kendilerini gergeklestirmek i¢in egonun islevine ihtiyaglar1 vardir. Ego ideal
denilen, kisinin kendine dair olusturmak istedigi ideal ben'i de ayni sekilde kendini ego ile
gerceklestirebilir. Ego, kendilik islevlerini yoneten, gerceklige uygun bir sekilde tasarlayip
diizenleyen aygit; bir nevi kendiligin yasama ve yiirliitme organidir. Bu anlamda ego, insanin
yetkinligidir ve fakat yetkinligi oldugu bu insanin -insan bedeninin- bir pargasi da degildir.
Psikodinamik kuramda varlik bulmus ego kavrami, soyut ve direkt gozlemlenemeyen, bu
anlamda da somut bedenin parcast olmayan bir fanimdir. Her ne kadar nefs ve ego islevsel ve
tanimsal olarak benzerlik gdsterse de, ontolojik olarak ayni olmadiklar1 sdylenebilir. Ozellikle
Sigmund Freud’un ego terimi, her ne kadar zaman zaman kendisi tarafindan da kendilik ve ego
kavramlar1 birbirlerinin yerine kullanilmig olsa da, kendiligin biitiinii degil sadece onun isleve
koyucusu bir aygittir. Ondan sonra Anna Freud tarafindan gelistirilen ve yine de islevselligi
bakimindan temel 6zelligini korumus olan bu tanima gore, ego sadece kendiligin bir aygiti iken
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nefs, Ibn Sind’ya gore insanin zati, 6ziidiir. isteyen, irade eden, isleve koyan ve isleve koydugu
bu fiillerinin {iizerinde akil yiiriiten yegane varlik nefstir. Bu acidan ego, ancak nefsin

parcalarindan bir parga, nefsin bir aleti olabilir.

Modern psikoloji, insanin duygu, diisiince ve davranislarini inceler. Bunu ister ndronlar ve
hormonlar gibi somut maddeler ile, ister duygu ve diisiince gibi dolayli olarak goézlemlenebilir
olgular ile, ister bilingdis1 ve intrapsisik yap1 gibi gézlemlenemez soyut kavramlar ile yapsin;
bunun &tesine ge¢mez. Insan ruhu, psikolojinin en soyut konusudur. Ruhun &ncesi ve otesi
psikolojinin konusu digindadir; psikoloji, insam1 anlamaya dogal olarak insandan baslar. ibn
Sind’nin hakikati anlama yolundaki ¢abasi ise salt insanin hakikatine indirgenmis degildir. O,
insan1 anlamaya her seyin baslangici olan Tanri’dan baslar. Tanri’'nin hakikatinden evrene,
evrenin hakikatinden de insana iner. Ibn Sina igin insani anlamak, Tanri’yr anlamanmn bir
parcasidir. Onun nefs tanimi, askin olan Tanrr’dan baslar. Bu sebeple Ibn Sinad’nin zihnindeki
nefs kavramini ve insan nefsine yaklasimimi daha iyi anlayabilmek i¢in; insanin Oncesi ve
oOtesinden, ilk nefsten baglamak ve semavi olan ilk nefs ile yersel olan insan nefsi arasindaki iki

yonlii akistan kisaca bahsetmek yerinde olacaktir.

Ibn Sina sudiir teorisinde nefslerin/akillarin yukaridan, Tanri’dan baglayarak insana ve ondan da
daha asagiya, madenlere kadar tastigimi ifade eder. Tanri'nin, ilk nefsten asagi dogru tasarak
sudlr edisinin son buldugu noktada da, O'ma geri doniis siireci baslar. Metafiziksel olandan
fiziksel olana dogru inen akis, tekrar baslangic noktasina donmek ic¢in dogal olarak fiziksel
alandan ve onun da en asagisindan baglar. Madenler, bitkiler ve hayvanlardan evrilen nefs nihayet
insana ulasir. Insanda da miistefad akil derecesine tirmanarak faal akilla ittisdl eder ve oradan
insan Ustline dogru yiikselmeye devam eder. Tiim bu kozmik yiikselis, her seyin kendisinde
basladig1 ilk ilke, ilk akil, varlig1 ile mahiyeti bir olan saf varlik Tanri’da son bulur (Nasr, 1985;
Kul, 2011).

Nefs Varhgmn Ispati ve Ego-Nefs Varhklarinin Tamimlanma Bigimleri

Ibn Sina, nefs teorisine énce nefsin varligm ispat ile baslar. Ona gére cisim, insan varliginin
aciklanmast igin yetersizdir. Insan salt hareketlerinden ibaret olamaz; onu harekete gegiren ve bu
hareketlerinin belirli bir orlintii i¢inde gerceklesmesini saglayan bedenden bagimsiz bir dinamik

olmas1 gerekir. El-Isarat ve’t-Tenbihat isimli eserinde insanin hareketi ve bu hareketin eregi ve
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kaynagi iizerine inceleme yaparken, insanin hareketinin, i¢inde oldugu cisimselligin karisimindan
baska bir kaynaktan sebeplendigini, bu kaynagin hareketin yoniinii belirlemekle kalmayip ¢cogu
zaman da aslinda ¢ogu hareketi “engelledigini” belirtir (Durusoy, Macit ve Demirli, 2005, s.109;
Kul, 2011). Eger insan, salt kendi cisminden ibaret olsa ve tiim eylemlerinin kaynagi ve eregi salt
bu cisimsellik olsaydi, o cismin tiim istek ve gayelerinin gergeklestirilmesi gerekirdi. Zira kendi
ilkesini yoneten bir hiikiimdar, o iilkede diledigi gibi davranmakta 6zgiirdiir. Fakat insan, her an
her istedigini diirtiisellikle gergeklestirmez; cogu zaman bu diirtiilerini, istek ve arzularini erteler,
engeller yahut kisitlar. Eger soz konusu cisim tek basina olsaydi, insan varliginda bu sekilde
ikircikli bir durum gergeklesmezdi. Demek ki insanin cismi, kendisinin hiikiimdar1 degildir; o

cisme hiikmeden, cisimden bagka bir varlik s6z konusudur ve ibn Sina’ya gére de o varlik nefstir.

Ibn Sind’nin insan varliginin cisimselligi konusundaki yaklasimini, modern psikoloji tarihinin
insana yaklagiminin gelisim siireci ve Freud’un gelistirmis oldugu intrapsisik yapi teorisi
kapsamindaki ego tanimi iizerinden olmak iizere iki farkli agidan okuyabiliriz. ilk olarak; modern
psikoloji tarihinin gelisim siirecinde insani salt "gozlemlenebilir" davraniglardan ¢oziimleme
gayesinde olan davranis¢ilik okulunun yaklasimina karsin ortaya ¢ikilan biligsel okul, sadece
davranisin insani anlamakta yeterli olmayacagini, ilk bakista gbzlemlenebilir olanin arkasinda,
insanin igsel/diisiinsel siire¢lerinin de var oldugunu ve insani anlamakta bunlarin etkisinin
yadsinamaz oldugunu iddia eder. Yine hemen hemen bu zamanlarda temeli atilmis olan dinamik
kuram ise, insanin varligini ortaya koyusunda biligsel olanin da 6tesinde, bilingdis1 ve intrapsisik
siireglerin etkin oldugunu sdyleyerek, insanin cisimselliginden ve s6z ve davraniglarindan
tesekkiil goziiken varliginin ¢ok daha fazlasindan tesekkiil ettigi iddiasini ortaya atar (Schultz,
Schultz ve Aslay, 2007). Su an modern psikoloji sahasi i¢indeki bilim insanlari, insan1 anlamak
icin agirlikli olarak davranig-diisiince (Bilissel Davranisg1 Kuram-Cognitive Behavioral Theory)
ve bilingdist (Psikodinamik Kuram-Psychodynamic Theory) siiregleri tizerinde ¢alisir. Bu
anlamda, modern psikoloji ile Ibn Sina'min, insan benligine yaklasimlarinda cismani olan
olgularla birlikte ayrica cismani ve direkt gozlemlenebilir olmayan kavramlar iizerinden ilerleyisi

yoniinden benzerlik oldugu sdylenebilir.

Her ne kadar nefs, cisimsel olandan baska bir varlik olsa da, cisimler diinyasinda yasayan insan,
cisimsel olmayan nefsi ancak onun cisimsel olana tezahiirii yoluyla gorebilir. Bu noktada ibn

Sina, nefsi miisahede edebilmek icin ona fiilleri lizerinden bakma yoluna basvurur (Durusoy,
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2008; Kul, 2011). Sonucta form kendini ancak madde iizerinden gosterebilir. Madde olmadan
maddenin Ozii/formu gorillemez. Hi¢ kimse etrafta cisme biirinmemis O6zler/nefsler/ruhlar
gordiiglinii iddia etmez. Bu gozle goriilemeyen cevheri, psikolojideki davranis¢ilik okulunun
insan varliginin davraniglarinin agiklamasinin yine ve ancak gdzlemlenebilir davraniglar
tizerinden olabilecegini iddia ettigi gibi, ancak hareket eden insan tizerinden gorebilir, varligina
ikna olabiliriz. Hareket yani fiil de bu noktada 6nemlidir zira cansiz bir insan bedeni nefs denilen
cevheri bilmek i¢in yeterli degildir (Kul, 2011). Sonu¢ olarak, nefsin varligim1 ispat etme

yollarindan biri de onun fiilleridir.

Bununla beraber, nefs bedenden ve fiillerinden ibaret de degildir. Ibn Sina’nin, felsefesi icinde
cok meshur olan bir diisiince deneyi vardir. “Bosluktaki Insan” ismini verdigi bu diisiince
deneyinde, diisiincemizde bedensel olarak eksiksiz, tiim organlar1 tam, yetiskin bir insan hayal
etmemizi sdyler. Bu insan, var olusunun ilk anindan itibaren dis diinyayla bedensel veya zihinsel
hicbir temas1 olmaksizin, dylece boslukta ucar vaziyette durmaktadir. Disaridan edindigi higbir
bilgi, kendisi disinda baska hicbir seye ya da kimseye dair deneyimledigi herhangi bir
sosyal/duygusal/biligsel paylasim yoktur (Kul, 2011; Cengiz, 2014; Cheraghi, 2009).

Bagka bir deyisle: “a) Havanin kendisine yapacagi basinci duymamasi i¢in organlari birbirine
degmeyen, b) Yizii dis diinyadan higbir seyi gérmeyecek sekilde perdeli olan, olgun yasta bir
insan ele alinmistir.” (Imamoglu, 1995, s.351). Iste Ibn Sind’min deneyinde ele aldig1 bu
insandaki benlik bilinci, yani insanin kendi varhigmm farkinda olmasimi saglayan biling,

bedenden bagimsiz olarak da kendinin var oldugunun farkindadir.

Ve fakat bizler bu beni, fiilleri iizerinden ifade ederiz. Ornegin kisi eliyle bir eylemde
bulundugunda, "bunu elim yapt1" demez, "bunu ben yaptim" der. Yani benligini fiili ile birlikte,
fiilini benligine ve benligini de fiiline ilismis halde ifade eder (Peker, 2000; Kul, 2011). Kisi
kendi kisilik ozelliklerini tanimlarken dahi, oncesinde yapmis oldugu fiillerini referans alir.
Ornegin "ben comert bir insanim" seklinde kendini tanimlayan biri, bu kendilik taniminda daha
once yapmis oldugu comertce eylemleri referans almistir. Ya da kendini 6fkeli bir mizaca sahip
olarak tanimlayan biri, 6fke duygusu altindaki davraniglarini baz alarak bdyle bir tanimlama
yapar. Bu ofke duygusunu bastirmis ve Ofkeli davranista bulunmamis olsa dahi, bu bastirma
eyleminden Ofkesinin varligim1 bilebilir. Yani insan kendini fiilleri {izerinden tanimlayarak
fiillerini benlik tanimina referans kilmaktadir. Ibn Sind’nin nefs denilen 6ze fiilleri iizerinden
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yaklasimi ile modern psikolojide benligi ¢oziimlemek i¢in onun eylemleri {izerinden hareket
edilisinin benzerlik gosterdigi sdylenebilir. Daha oteye gidecek olursak, Maslow’un (1987)
ihtiyaglar hiyerarsisinde bir insanin en yiiksek derecedeki ihtiyaci olan kendilik aktivasyonu (self
actualization), kisinin “benligine” uygun fiilleri ortaya koyarak kendini gerceklestirmesi
demektir ki burada ben denilen 6ziin ger¢eklesmesi/kemale ermesinin ancak ortaya konacak fiil

tizerinden olmasi, nefs-fiil yahut benlik-eylem iliskisi a¢isindan oldukga dikkat ¢ekicidir.

Ibn Sina’nin nefse dair tanimladig: bir diger dzellik de nefsin her bedende tek bir tane olmasidir.
Nebati, hayvani ve insani nefs olarak ayirdig1 nefsler dahi, aslinda tek bir nefsin "gii¢leri"dir. Bu
giicler tek bir enerji kaynagindan, nefsten beslenir. Bu tek nefse bagliligi, bir giigteki aksakligin
baska bir giicii de etkilemesi iizerinden agiklayabiliriz. Ornegin insani nefsteki iiziintii, keder gibi
manevi haller bedene etki eder ve nebati nefsin giicii olan beslenmeyi ya da hayvani nefsin giicii
olan hareket edebilme yetisini, hareket etme arzusunu kisitlayabilir. Bu, tiim bu yetilerin/gliglerin
aslinda tek bir nefsten geldigini ve birinin eksikliginin digerini etkilediginin ispatidir. Eger bunlar
birbirinden bagimsiz ayr1 ayr varliklar olsaydi, islevsellikleri de birbirinden bagimsiz olur ve

birbirlerinden etkilenmezlerdi (Durusoy, 2008; Kul, 2011).

Bu noktada, modern psikolojinin benlik kavramina bakacak olursak, dinamik kuramda bahsedilen
tic ruhsal aygittan biri olan ve genellikle tek basina benlige karsilik olarak algilanan ego'nun da
benligin sadece yetilerinden biri oldugunu goriiriiz. Freud aslinda beni (ich) bir kutbunda ego, bir
kutbunda kendilik (self) olan ¢ift kutuplu bir yap1 olarak tanimlamistir. Hazz1 arayip acidan kagan
diirtiilerin olusturdugu ID aygiti, benligi aktive edip isleve koyan EGO aygiti, islevlerin dis
gerceklige uygunlugunu denetleyen SUPER EGO aygiti benligin ydnetimindedir (Ozakkas,
2010a). Bu noktada ego sadece kendiligi/selfi isleve koyan bir aygittir. Self ise benligin kendisini
temsil eder ve benlik bir tanedir. Iddeki itkiler kendilerini ego iizerinden gergeklestirir; egoya
¢ikan diirtii, siiper ego denetiminden gegerse ego tarafindan gergeklestirilir (Freud, 2011). Fakat
bu diirtii (id), diirtiiniin denetimi (siiper ego) ve ardindan isleve konmas1 (ego) tek bir kaynaktan
sekil alir, tek bir kaynagin yonetimindedir, o kaynaga 6zgiidiir: benlik. Tbn Sini’daki nefsin
giicleri Ornegine benzetecek olursak, idden gelen bir itki egoya c¢ikip gerceklestirilmek
istediginde siiper egonun onaymdan gecmezse, ego o itkiyi isleve koymayabilir. Itkinin
gerceklesmemis olmasi, idi huzursuz eder ve egoyu zorlar (Freud, 2011). Bu intrapsisik ¢atisma

tek basina itkisi gerceklesmemis olan idi degil; egoyu ve siiper egoyu da huzursuz eder ve bu

63



Siimeyye Nur KULCE

huzursuzluk insanda farkli sekillerde patolojik semptomlara, gerilimlere sebep olur. Bu sebep

olunan patolojik semptomlar tek bir ruhsal aygit1 degil; tiim yapiy1, benligi etkiler.

Benlik Bilinci ve Nefsin Kendini Bilmesi

Ibn Sina‘nin nefs varliginin ispatlarindan biri olarak gdsterdigi nefsin kendini bilmesi konusu,
giiniimiizdeki felsefi ve psikolojik benlik bilinci tartismalara da 1s1k tutabilecek niteliktedir. ibn
Sina, El-Isarat ve’t-Tenbihat isimli eserinde kisinin kendi nefsini bilmemesinin, kendi varliginin
bilincinde olmamasimin miimkiin olmadigin1 sdyler. Ona gore kisi, saglikli ve hatta sagliksiz
oldugu hallerde kendi varligindan haberdardir. Uykuda ve sarhoslukta bile kendisinin varligindan

tamamen habersiz degildir (s.107).

Burada asil ayirict nokta, Ibn Sina igin benlik bilinci ile benlik bilinci bilincinin farkli seyler
olmasidir. Nitekim el-Miibahasat’ta acik bir sekilde sdyle soyler: “Benlik bilincinin bilinci,
bilingten farkhidwr.” (AKt. Fatoorchi, 2008, s.25). Kisi varliginin farkinda olsa bile, ki her zaman
farkindadir, farkinda oldugunun suurunda olmayabilir. Ibn Sind‘ya gére insan kendi varliginin
her zaman farkindadir fakat her zaman bunun bilincinde degildir. (Bilmek ve hatirlamak iki farkl
kognitif kavramdir.) Ta’l’ikat isimli eserinde soyle der: “Benlik-bilincimiz mutlak bir bilinctir,
onun herhangi bir sekilde hichir sarta bagl olmadigimi ve siirekli bir biling oldugunu
kastediyorum.” (Akt. Fatoorchi, 2008, s.24). Yine ayn1 eserinde, “Insan bazen benlik bilincinden
habersiz kalabilir ve sonra da bu noktada uyarilmis olabilir.” der (Fatoorchi, 2008). insan kendi
varliginin -biling diizeyinde- her an farkinda olmasa bile, nefsi var olmaya devam eder
(Fatoorchi, 2008). ibn Sina’nim benlik bilinci ile benlik bilincinin bilinci ya da genel manada
bilinci ayirisinda iki farkli noktaya dikkat ¢gekmek isteriz ki bunlardan biri teorik digeri pratikle
alakalidir; benlik-bilinci ile bilincin iki ayr1t methum olusu ve bu ayrt olustan kaynaklanan, iki
mefhumun tecriibe edilisleri noktasinda da birbirlerinden bagimsiz olusu. Insan, asli olan benlik-
bilincini her an bilfiil tecriibe etmekte iken, arizi olan benlik-bilincinin bilinci onda bilkuvve
(potansiyel) olarak vardir ve ancak bilissel bir ¢aba (mental efor) ile bilfiil hale geger. Teoride
farkli oluslar1 noktasinda, A. Freud un egoyu bebekteki ¢ekirdek bir potansiyel olarak tanimlayip,
dis diinyaya dair biligsel kabiliyet ve algilayis artip derinlestikce egonun ortaya ¢iktiginm
soyleyisinde (Ozakkas, 2009) bilkuvvelik ve bu bilkuvvelikten bilfiile gegis agisindan bir
benzerlik var gibidir. Ayrica egonun igerigi biiyiik oranda bilingdis1 (unconscious) ve biling
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oncesinde (preconscious) oldugu i¢in; iddeki itkiler, egodaki diisiinceler ancak mental efor ile
bilince (conscious) ¢ikip yine ego tarafinda gergeklestirilebilir. Tipki nefsin ger¢eklesmek igin
bedene (ve akla) ihtiyag duymasi gibi, ego da islev gormek ve kendiligi gergeklestirmek icin
akla/bilince ihtiya¢ duyar, ki akil-nefs / benlik-biling ayrimina asagida ayrintili olarak

deginilecektir.

Benlik bilinci ile bu bilincin bilincinin iki farkli tecriibe olusu ise modern psikolojide en iyi
hipnozdaki kisinin haliyle goriilebilir. Kisiye hipnoz esnasinda elini kaldirip sallamasi telkin
edildiginde, kisi benliginin farkinda oldugu i¢in benligine ilismis olan bedenindeki pargalari bilir,
elini kaldirip sallamaya baglar. Eger post hipnotik telkin verilirse hipnozdan ¢iktiktan sonra da
elini sallamaya devam eder. Sallanan elini gordiigiinde "bir el sallaniyor" der ama bunu kendi eli
olarak idrak etmez (Ozakkas, 2009; Watkins, 2015). Benlik bilinci ile bilincin bilinci olan {ist
biling -metacognition (Brown, 1978)- birbirinin devami ve birbirinden ayrilamaz seyler olsaydi,
kisi hipnozdan c¢iktiktan sonra benliginin bilincinde olmasina ragmen benlik bilincinden

uzaklagtirilmig elinin kendisine ait olup sallanmakta oldugunun idrakinde engel yasamazdi.

Ibn Sind’daki benlik bilincinin bilinci konusunu, baska bir psikolojik fenomen ile de
aciklayabiliriz. Secici algi (selective perception) kavranmu bilincin, maruz kaldigi dis uyaranlarin
tamaminin her an farkinda olmayisini agiklar. An icinde insan bir¢ok farkli dig uyarana (ses,
koku, goriintli, dokunma vs.) maruz kalmasina ragmen hepsinin farkinda degildir, daha dogrusu
onlari algiladigmin suurunda olmaz. Ornegin kisiye iizerine giydigi kiyafetin o anda tenine
dokunmakta oldugu hatirlatilmadigi miiddetce, kisi bunun farkinda oldugunun (algiladiginin)
farkinda degildir. Veya giiriiltiili bir ortamda karsimizdaki kimseyle konusurken yan masada
oturan insanlarin seslerini duymamiza ragmen, onlar1 duydugumuzun farkinda degilizdir.
Algilamak ile algiliyor oldugunu hatirlamak farkli seylerdir ki Ibn Sina da el Mubahasat eserinde
“varligin suurunda olmak ile varligin suurunda olmayr hatirlamanin farkl seyler oldugunu”
soyler (Akt. Kul, 2011, s.23). Benlik bilinci, tipki insanin istiindeki kiyafete dair suuru gibi,
farkinda olunan (sonugta kisi ciplak olmadiginin bilincindedir ve topluluk iginde rahatga

oturmaktadir) fakat bu farkinda olunusunun / algilaniginin her an suurunda olunmayan bir bilistir.

Ibn Sina benlik bilincinin dolaysiz oldugunu iddia eder. Bosluktaki insan’a “kendi ‘nefsini’
dolayli m1 dolaysiz m1 idrak ediyorsun “diye sorar ve ardindan cevaplar: “O halde baska bir
aractya gerek duyacagim zannetmiyorum” (el-Isarat, s.377-378; Fatoorchi, 2008). Benlik-
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bilincinin, 6znesi kendisi ve nesnesi de yine kendisi olmak iizere, 6znesi ve nesnesi arasinda
higbir araciya ihtiya¢ duymadigini sdyleyen Ibn Sina, benlik-bilincinin tek basina kendisini idrak
ettigini ifade eder. Benligin/nefsin mutlak olusu sebebiyle, o mutlak varligin bilinci olan benlik-
bilinci de mutlaktir; idrak edilmek i¢in digsaridan herhangi bir motivasyona ihtiya¢ duymaz. Kimi
psikologlarca davranis bilimi olarak tanimlanan psikoloji i¢inse bu, benligi gozlemleyen kisi i¢in
dogru degildir. Ozellikle davranis¢1 okula gore kisinin, beni/benligi olarak ifade edebilecegimiz
varlig1, ancak davranislar iizerinden gozlemlenebilir. Burada Ibn Sind’nin bahsettigi, kisinin
kendi 6z benliginin disaridan ikinci sahislarin goriislerini hesaba katmaksizin farkina varmasiysa
da, modern psikolojide davranis¢i ekol i¢in kisinin gozlemlenebilir davraniglarinin ona dair
olusacak olan idrak i¢in asil dayanak oldugu soylenebilir. Yani benlik, ancak davranislar
tizerinden anlasilabilir. Disaridan bene gelen etki, benin icinde islemlenerek tepki olarak disartya
¢ikt1g1 i¢in, insan (insan beni, insanin kendisi, benligi ve kendiligi) ancak bu etkinin doniistiigii
tepki tizerinden bilinebilir (Skinner, 1963; Watson, 1913). Dinamik kuram kapsamindaki nesne
iligkileri teorisine baktigimizda da, kendilik algisi/benlik-bilincinin gerceklesmesi igin disartya
baglilik noktasinda benzer bir degerlendirme goriirliz. Kisi kendini ancak nesne iizerinden
degerlendirebilir ve kendilik algisi nesne (anne) lizerinden gerceklesir/insa edilir. Nesne
olmaksizin oturmus bir kendilik algisina sahip olunamaz (Ozakkas, 2010a). Bu teori, ikinci
diinya savasi sirasinda yapilmis bir ¢alismayla da desteklenmistir. Yetimhanede annesiz ve
bakicilar tarafindan da sevgisiz olarak biiyiitiilen ¢ocuklar, bakicilar tarafindan yemek yedirilmek
disinda kendileriyle higbir etkilesime girilmemis, g6z temas: dahi miimkiin mertebe
kurulmamistir. Cocuklarin biiyliik ¢ogunlugu, tiim biyolojik ihtiyaclar1 karsilanmasina ragmen
hayatta kalamamuslar ve gen¢ yaslarda dlmiislerdir (Ozakkas, 2009)insanmn var olmasi igin
biyolojik kaynaklar yeterli degildir ve psikolojik bir beslenme kaynagina da ihtiya¢ vardir.
Psikolojik olarak beslenmeyen; anne veya bir bakici tarafindan hicbir insani duygu/libidinal
enerji alamayan insan varligi, var olmaya devam edemez. (Ozakkas, 2008) Benlik-bilinci de
ancak bir benlik oldugu takdirde s6z konusu oldugu i¢in, benlik olmadiginda bilinci de
olamayacagindan, benlik de var olmak i¢in disaridan minimal diizeyde de olsa bir canliliga
(freudyan terimle yasam enerjisi anlamina gelen libidinal enerjiye) ihtiyag¢ duyar. Fakat elbette
Ibn Sina benligi (nefsi) daha metafiziksel bir boyutta ele aldig1 igin, canliligin bu diinyaya dzgii
oldugu ve insani nefsin 6liimden sonra da var olmaya devam edecegi g6z oniine alindiginda; var

edilmis olan benligin, biyolojik ve modern anlamda psikolojik bir kaynak olmaksizin dolaysiz
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olarak var olmaya devam edecegi kabul edilip, benlik-bilincinin de bu perspektiften dolaysiz

olarak tecriibe edilecegi soylenebilir.

Psikoloji, kendi icinde ¢ok cesitli ve kimi zaman birbirinden oldukg¢a farkli bircok kuram
icerdiginden, benlik-bilincinin dolaysizlig1 konusunu farkli bir agidan da ele alabiliriz. ibn Sina
nefsin bilincine fiilleri aracilifiyla varilmadigini, benlik-bilincinin fiiller araciligiyla

kazanilmasinin imkansiz oldugunu savunur. Bu konuda el-isarat isimli eserinde sdyle soyler:

“Genel olarak, eger sen kendi fiilini mutlak bir fiil olarak kabul etmigsen, o zaman sen zorunlu olarak,
senin bireysel benligin olan muayyen bir fail degil, mutlak bir fail kabul etmigsindir. Yok eger fiilini
kendinin muayyen bir fiili olarak kabul etmissen, o zaman sen kendi “benligini” onun araciligiyla kabul
etmis olmazsin. Daha ziyade, kendi fiilinin senin fiilin oldugu olciide, senin benligin, “senin fiilin”
kavraminda bulunmaktadir; dolayisiyla senin “benligin” anladigin iizere, senin fiilinden once veya en
azindan onunla eszamanli olarak kabul edilmistir, senin fiilin araciligiyla degil. O halde, benligin,

[herhangi bir] fiilinin aracithigiyla kabul edilmis degildir. ”(Akt. Fatoorchi, 2008, s.26)

Benligin ve dolayisiyla onun bilincinin, herhangi bir fiil sebebiyle var olmadigi iddiasi,
muhakkak ki benligin tanrisal olanin disinda baska herhangi bir sebebe bagli olmaksizin mutlak
olusundan kaynaklidir. Bu noktada, psikodinamik kurama dayali ego psikolojisinin benlige
karsilik gelen egoyu dogustan her canlida bir potansiyel olarak var oldugu seklinde
degerlendirisine dikkat cekebiliriz (Ozakkas, 2009). Ego, dogustan, yani daha heniiz higbir fiil
gerceklesmemigken veya en azindan fiille birlikte gerceklesmekte oldugundan; var olusunu fiile

bor¢lu degildir.

Ibn Sind’nin bu argiimaninda dikkat cekici bir diger ifade, benligin fiilden &nce veya fiil ile
eszamanli olarak kabul edilmesidir. Fiili ile eszamanli olarak gerceklesen benlik ifadesini,
Maslow’un (1987) kendilik aktivasyonu (self-actualization) terimi ile karsilastirabiliriz. Kendilik
aktivasyonu terimi tam da bunu isaret eder; kisi, kendiligini aktive ederek, yani benliginde
bulunani fiile dokmekle kendini gerceklestirmis; bilkuvve benligini (potansiyel olarak bulunan
egoyu) fiili ile birlikte bilfiil olmaya c¢ikarmis olur. Fiilleri benligini var etmez, benligi fiilleri
dolayistyla var degildir; benlik fiilden 6nce zaten vardir ve fakat fiil ile kendini ortaya koyarak
varhigmi kabul ettirir, benliginin varligina ikna olur. Buradan hareketle, kisinin kendini
gerceklestirmis olmak dolayisiyla kendini fark edecegini, benligini fark etmek dolayisiyla da

benlik-bilinci bilincinin tetiklenecegini sdyleyebiliriz. Bu perspektiften bakinca, Ibn Sinad’nin
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benlik-bilincinin herhangi bir fiilin ardindan gergeklesmis oldugu degil fakat fiilden dnce ve/veya
fiil ile eszamanli olarak gerceklesecegi diisiincesi ile modern psikolojide savunulan kisinin
kendilik aktivasyonu fiilleri ile eszamanli olarak benlik algisim1 pekistirecegi diisiincesi

benzemektedir.

Ibn Sina’nin nefs-bilinci icin herhangi bir araciya ihtiya¢ duyulmayacag: diisiincesi ile Federn'in
(1926) ego-nesne enerjisi teorisi alakasi ise su agidan kurulabilir: Kisi, benlik enerjisini (egodan
kaynakli oldugu i¢in literatiirde ego enerjisi -ego cathexis- olarak isimlendirilir) benligine
yonlendirerek benligini olusturur ve benligini tecriibe etmesi i¢in gerekli mezkir enerji baska
herhangi bir kaynaga ihtiya¢c duymaz. Bu teoriye gore; benligimizde varligi benlikten kaynakli bir
ego enerjisi vardir ve biz bu ego enerjisi yatirrmini neye yonlendirirsek, o, bizim benligimiz
haline gelir. Benlikten ¢ikan ego enerjisi yine benlige yatirildigi icin, ego enerjisiyle yiikli
benlik, benlik olarak kabul edilmeye baslanir. Ornegin disarida kiiciik bir ¢ocugu doven bir adam
gordiigiimiizde, eger ego enerjisi yatirrmimizi o ¢ocuga yonlendirirsek, o ¢ocuk da benligimizin
bir pargasi haline gelir ve onun aldig1 her darbe sanki bize vuruluyormuscasina canimizi yakar
(Watkins ve Watkins, 2015; Watkins, 1976; Hartmann, 1950). Var olmakta olan benlige
yiikleyerek onu tecriibe etmemizi saglayan ego enerjisi, yine benligin kendisinden kaynaklidir.
Yani kisi, benliginin bilincine varmak igin benliginde ego enerjisi isimli bir cevher tasir ve
benlik, kendisi i¢ginde mevcut bu cevher sayesinde dolaysiz olarak bilinir. Ego enerjisi de, nesne
enerjisi de egonun kendisindendir. Bu enerjinin harici ya da dahili bagka bir kaynagi yoktur.
Hatta Watkins, bu saf kendilik enerjisini, igerik ve smirt olmamasini ve kendinden kaynakli
olmasini toze benzeterek bu saf kendilik/ego enerjisinin, heniiz forma girmemis bir t6z olarak
zihinsel ve psikolojik elementlerle yiiklendigi takdirde tam bir kendilik haline gelebilecegini
ifade eder (Watkins & Watkins, 2015). Bu baglamda, modern psikolojide de benlik-bilinci dahil
olmak tizere bilinglilik epistemolojik agidan bagka herhangi bir kaynaga dayanmamakta, herhangi

bir araciya ihtiya¢c duymamaktir.
Ibn Sina, ayrica Ta’likat’ta bu konuyu su sekilde agiklar:

“Sunu ve bunu ben yaptim’ dedigim zaman, kendi benligimi idrak ettigimi ifade ediyorumdur...
aksi takdirde, kendi benligimi idrak etmeden once bir sey yapmig oldugumu nasil bilebilirim? O
halde, oncelikli olarak fiilini degil de benligimi dikkate aldim” (Akt. Fattorchi, 2008, s.178).
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Kisi, ancak psikoz halinde degilse, yani kendiligi/kendilik-bilinci bir biitiin halindeyse “bunu ben
yaptim” diyebilir. Ancak biitiin bir egonun, ger¢ek bir kendiligin eylemleri kendine aittir
(Alexander, Glueck ve Lewin, 1935). Gergek bir eylemi ortaya koyup o eylemi sahiplenmek igin
gercek bir kendilik gerekir. Eylem-benlik iliskisinde oncelik biitiin bir benlige sahip olmaktir.
Insan, benligini, daha dogrusu fiillerini, benliginin bilinci olmadan sahiplenemez.
Sahiplenilmemis bir fiil ise zaten o benlik i¢in hi¢ ger¢eklesmemis demektir (agir derecedeki akil
hastalarinin, yaptiklar1 eylemlerin farkinda olmamalar1 ya da 6rnegin sinir krizi gegirip psikoza
giren bir kiginin kriz esnasinda yaptiklarini daha sonra hi¢ yapmamiscasina hatirlayamamasi
gibi).

Ibn Sina, kisinin kendi benligi disinda 6tekilerin bilincine varmaya basladiginda, benligin 6znesi
(kendine dair olan bilinci) ile nesnesi (6tekilere dair olan bilinci) arasinda ontolojik bir farkliligin
ortaya ¢iktigini iddia eder (Fatoorchi, 2008). Burada Ibn Sina’nin yapmis oldugu benlik ve 6teki
ayrimi, psikodinamik kurama dayali nesle iliskileri teorisinin benlik ve 6teki (nesne) ayrimina
benzerligi agisindan son derece dikkat ¢ekicidir. Asagida bahsedilecek olan durumdan 6tiirii daha
da ilging olan ise, Ibn Sind’nm benligin &znesi ve nesnesi konusunda hem kavramsal hem
ontolojik bir benlik ve o6teki ayrimi yapmakla kalmayip, bosluktaki insan deneyinde benlik-
bilincinin nesnesi ve Oznesinin ontolojik olarak ayni oldugunun altin1 ¢izmesidir (Fatoorchi,
2008; Avicenna, Durusoy, Macit ve Demirli, 2005). Nefsin sadece kendini idrak edisinde 6zne
ve nesne, idrak eden ve edilen ayni iken; Gtekini idrak edisinde 6zne ve nesne birbirinden
farklidir. Bu aynilik ve farklilik iddiasini, egonun, &teki ile kendinin arasindaki siirlarini

cizdikge varligini giiclendirdigi iddiasi ile alakalandirabiliriz (Ozakkas, 2010).

Mahler'in gelisim evreleri teorisine gore (1958), insan yavrusu ilk dogdugunda benlik algisi
heniiz olugsmamustir (otistik evre), ikinci aydan sonra ise benlik algist oteki ile birlesik halde
viicuda gelir (sembiyotik evre), kendini nesne/6teki ile bir olarak varsayar fakat biligsel olarak
gelistikge oteki ile kendisinin ayirdina varir ve kendisinin, beninin, egosunun sinirlarini ¢izerek
otekini sinirin 6tesinde birakir (ayrisma-bireylesme evresi) (Mahler, Pine, Bergman ve Babaoglu,
2003). Ego/ben algist ancak bu ayirrmdan sonra tamamlanmus olur. ibn Sind’nin bosluktaki insan
deneyinde benlik-bilinci durumunda 6zne ile nesnenin, idrak edenle idrak edilenin ayni olmasi,
Mabhler'in bebegin ilk dogdugunda bebegin idrak nesnesi (anne) ile idrak 6znesi (bebek) ayni

olmasina edebi olarak benzetilebilir. Mahler’in sembiyotik evresindeki bebek i¢in nasil ki benligi
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olarak idrak ettigi ile benligi idrak eden onun zihin diinyasinda ontolojik olarak ayniysa, Ibn
Sind'nin bosluktaki insaninda da benlik-bilincine varan ile benlik-bilincine varilan hem zihin
diinyasinda ve hem gergeklikte aynidir. Bosluktaki insan da, varligin dis yliziiyle heniiz temas
etmemis ve yalnizca kendi gergekligiyle boslukta asili kalmis olmakla, kendi disa kapali otistik
diinyasinda -dig gerceklige temassizca- devinen bir bebege benzetilebilir. Ve nasil ki ugan insan,
heniiz tamamlanmamis bir insan ise, (gerceklige, dis diinyaya heniiz temas etmemistir) yeni
dogmus olan bir bebegin de ayn1 derecede gergeklikle/dis diinya ile temasi ilk basta neredeyse hig
yok gibidir. Bu noktada zihne tlislismesi muhtemel “ger¢eklik nedir, ger¢ek dista midir yoksa icgte
midir, ger¢ek hangisidir, gercek neye goredir” sorularini, yalnizca zihinde zuhur etme

thtimallerini zikretmis olarak ge¢cmis olalim.

AKkil — Nefs Ayrimu ile Benlik-Bilinci — Biling Ayrim

Ibn Sin akil ile nefsi ayirir. Ona gore akil, insani nefsin hasletlerinden biri olmak iizere ancak
nefsin yetilerinden biridir. Akil kendi varligini daima akledemezken nefs, kendi varliginin ve o an
bilfiil akletmekte oldugu seyleri aklediyor oldugunun daima farkindadir (Kul, 2011.). Bu ayrim
lizerine, kavramsal olarak olmasa da islevsel olarak psikodinamik kuramdaki benligin karsilig
olarak ego oOzelinde intrapsisik yapi ile akil/biling (cognition) ayrimi yapilabilir. Benligin
etkisindeki intrapsisik yapr dinamikleri (id-ego-siiper ego) ile aklin dis ve i¢ uyaranlar1 akledip
islemleyisi, "farkindalik" bazinda farklilik gosterir. Benlik, aracist ego ve diger iki ruhsal aygitin
hareketlerini, isleve gecen ya da gecemeyen diirtiileri ve bu siirecin isleyisinin farkinda olmasina
ragmen (bilingdisinda tiim bunlar vakidir) akil (cognition) bunlarin ancak kendi seviyesine,
bilince ¢ikmis olanlarini bilir. Ego ve siiper egonun ancak bir kismi1 biling diizeyindedir ve ¢cogu
zaman akil bunlarin isleyisini dahi, biling 6ncesinden (preconscious) 6zel bir mental enerji
harcayarak bilince ¢ikarmadigi silirece bilmez. Aklin ya da bilincin, bilfiill deneyimlemekte
oldugu diistince ve bilislerin farkinda olmasi i¢in bunlarin {izerinde ayrica diislinmesi ve bir iist
bilise (metacognition) sahip olmasi gerekir. Ornegin kisi intrapsisik yapisindaki ¢atismalari
bilemediginden, bu catigsmalardan kaynakli anksiyetenin veyahut bas agrisinin sebebini
bilemeyebilir (Watkins, 2015). Ancak bunlar iizerinde gerekli ve yeterli diisiinme ve idrak etme
cabast gosterdikten ve hatta ¢ogu zaman kendisine disaridan birtakim bilgilendirilme ve

yonlendirmeler yapildiktan sonra intrapsisik yapisindaki ¢atismayi -belki- fark edebilir.
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Ayrica, Hilgard’in (1979) ortaya atmis oldugu gizli gézlemci (hidden observer) olgusu, ¢ekirdek
egonun (rutin uyaranlar1 algilayan benlik) disinda baska bir yapiy1 ifade eder ki bu yapi, egonun
her an algilamakta olup da farkinda olmadigi tiim bilislerin her an farkindadir. Muhakkak ki
burada bu farkindaligin asamali olusu, gizli benlik-bilinci ve benlik-bilincinin bilinci farkini da
gostermektedir. Bu anlamda insan, benliginin bilmekte oldugu her seyin her an idrakinde degildir
ve elbette bu benlik tarafindan bilinmekte olan seylere benlik bilinci de dahildir (Ozakkas,
2009).

Ibn Sina’nin nefs ve akil ayrimi, ego ve zekd ayrimma da benzetilebilir. Egonun ortaya ¢ikip
islevsel bir sekilde varlik gosterebilmesi i¢in biyolojik bir alt yap1 da olmas1 gerekir. Siirda veya
altinda zekdya sahip bireylerde, kendilerini dis gerceklige uygun olarak frenlemediklerini, cogu
zaman dis gercekligin idrdkinde dahi olamadiklarini gozlemleriz. Ego, diirtiileri dis gergeklige
uyarlayarak gerceklestiren mekanizma oldugu ig¢in, smirda veya diisilk zekdda kimselerin
egolarmin gelisemedigi sdylenebilir (Ozakkas, 2009). Bu anlamda ego, yani her an her seyin
farkinda olan varlik, nefse karsilik gelecek olursa, Ibn Sina’nin nefsten ayri olmaklik baglaminda
degerlendirdigi akil da psikoloji terminolojisindeki biyolojik zekaya karsilik gelebilir. Ego,
bilkuvve olarak her an her seyin farkinda olan ve kendiligi dis gerceklige uygun bir sekilde
vasatabilecek mekanizmadir fakat bu her seyin her an farkinda olabilmek kabiliyeti, eger yeterli
ve uygun bir akil yoksa bilkuvveden bilfiile ¢ikamaz; bilkuvve olan benlik-bilinci ancak aklin

kabiliyeti ile bilince ¢ikarak bilfiil olabilmektedir.

Ibn Sina benlik bilinciyle ilgili Ta’likat eserinde sdyle sdyler: “Bilincin bilincine varmak
potansiyeldir. Eger bilincin bilinci bilfiil olsaydi o zaman siirekli olur ve akli tetkik
gerektirmezdi.” (aktaran Fatoorchi, 2008, s.24) Yukarida bahsedilen mental efor kavrami, Ibn
Sina’nin burada kullandig akli tetkik kavramina karsilik gelmektedir. Insandaki (bilkuvve) bir
potansiyel olarak degerlendirilen ego (Ozakkas, 2009), ancak biling/akil yoluyla bilfiil olabilir.
Yukarida da bahsedildigi gibi, her insanda potansiyel olarak bulunan ego, biyolojik bir altyapiya,
zekdya ihtiyag duyar (Ozakkas, 2009). Nefsin, bedenin yetkinligi olmas1 gibi; ego, insanin
yetkinligidir ve fakat bu yetkinlik gergeklestirilmek i¢in bedene/akla muhtactir, kendini
beden/akil vasitasiyla gerceklestirir. Bu anlamda nefs, nebati-hayvani-insani olarak ayrilan
aygitlarinin; onlara kaynak olmak ve onlar1 kendine dayandirarak var etmek bakimindan sebebi,

onlar ilizerinden var olmak bakimindan da sonucudur. Modern psikolojide nefse karsilik

71



Siimeyye Nur KULCE

gelebilecek benlik ise, id-ego-super ego aygitlarinin; onlar1 kendine dayandirarak var etmek ve
onlarin kaynagi olmak bakimindan sebebi, onlar araciligiyla gerceklestirilmesi/viicid bulmasi

bakimindan da sonucudur.

Kul (2011), nefs ve nefs bilinci konusunda Ibn Sina’nin yaklasimina sdyle bir yorum

getirmektedir:

“‘Benlik bilincine sahip olmak bir zorunluluk degil bir imkdandir. Insan unutan bir canhidir ve en
temel konu olan kendi varliginin farkindalhigina bile bazen sahip olmayabilir, unutabilir. Iste bu

1

viizden stirekli uyarilmak zorundadir. Zaten dinin gorevi de budur.’

Glinlimiizde, bu gorevin bir diger gerceklestiricilerinin de psikoterapistler oldugunu
sOyleyebiliriz. Ciinkii bir psikoterapist, kisinin kendiligini kesfetmesinde, gerg¢ek kendiligini
bulmasinda, kendiligindeki carpik Oriintiileri fark edip yeniden diizenlemesinde ve bu sekilde
kendilik bilincini arttirarak kendiligin iyilestirilmesinde ya da bazi durumlarda yeniden ve daha
fonksiyonel olarak insa edilmesinde yol gosterir. Gergek ve iyi psikoterapistlerin, kisiyi gercek ve
dogru bir kendilik insa etmesinde -istilahi/terimsel ve ameli/islevsel olarak- irsadd etmeleri

bakimindan, bir nevi modern zaman miirsidleri olabileceklerini sdyleme cesareti gosterebiliriz.

Nefs — Beden iliskisi

Ibn Sind’ya gore insan kendi benliginin bilincinde olmasina ragmen benligini bedeniyle
Ozdeslestirir ve benlik-bilincine bedeni {izerinden sahiptir. Bunun sebebi benlik-bilinciyle beden
ve beden giigleri bilincinin bir arada tek bir nefste bulunmasidir (Avicenna, Durusoy, Macit ve
Demirli, 2005). Yani insan, bedeni ile benligi bir arada bulundugu ve bedenini benliligi ile
yonettigi i¢in, benligini bedeninden ibaret zannetme yahut benligi ile bedenini kaynagsmisgasina
sembiyotik bir bi¢cimde algilama yanilgisina diiser. Bu yanilgi, Mahler'in (2003) gelisim
evrelerinde, yeni dogmus bebegin 1-6 aylik sembiyotik evre doneminde kendini anne ile
kaynasmis bir ikili birlik i¢inde algilamasi yanilgisina benzetilebilir. Bebek, anne nesnesini,
stirekli onun etrafinda olup her ihtiyacin1 doyurdugu i¢in kendisinin bir uzantisi1 olarak algilar.
Ona gore anne nesnesi, onun kendiliginin bir uzantisidir. Tipki bebegin anne nesnesiyle kendisini
sembiyotik bir birlik iginde hissetmesi ve anne nesnesi ile kendiliginin arasinda bir sir

oldugunu fark etmemesi gibi; insan, benligini bedeni ile kaynasmis olarak algilar ve benliginin
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ayr1, bedeninin ayr iki varlik oldugunu duyumsamaz. Bebegin kendilik sinirlar1 ve Gteki algist
heniiz olusmadig1 gibi, insanin benlik algis1 ile beden algisinin arasinda da sinir; benligim ve
bedenim ayrimi yoktur. Ayni1 zamanda Melanie Klein, Otto Kernberg, Margaret Mahler ve Heinz
Kohut gibi bir¢ok psikanalistin katkida bulunarak gelistirmis oldugu (Cashdan, 1988) nesne
iligkileri (object relations) kuraminda bahsedildigi gibi; kendilik algisinin anne nesnesi tizerinden
sekillenmesi ve yetiskin bir insanin kendini bedeni iizerinden algilayis1 da bu duruma
benzetilebilir. Anne nesnesinin duygulanim ve davranislari, bebegin kendilik tasarimini
sekillendiren yegane seydir. Bebek, kendini ancak anne iizerinden var eder (Kernberg, 1994).
Omegin annesinin ona sevgiyle bakmasi, bebegin kendisini sevilebilir bir varlik olarak
hissetmesini saglar. Yani annesinin ona duydugu sevgi iizerine sevilebilir bir kendilik tasarimi
olusturur (Ozakkas, 2009). Tipki bebegin kendiligini -aslinda kendilik smirinin dtesinde olan-
anne nesnesi iizerinden var edip tasarlamasi gibi, insan da benligini -aslinda benlik sinirinin
ardinda/benliginden bagka olan- bedeni ve bedeninin filleri iizerinden algilar ve tanimlar

(Durusoy, 2008; Kul, 2011).

Ibn Sina icin ruh, cansiz bedene ilistiginde islevsel olarak 6ncelik bakimindan canlilik ilkesi ve
harekete gegirici ilkedir. Amag ve yetkinlik bakimindan ise ruh, “bir yasam tarzi ya da formunun
tirli cinsten ayiran, 0zgiil veya tiirsel ayrimidir.” (Cevizei, 2010; Kul, 2011) . Freudyan
kullanimiyla ego, benligi isleve sokup aktive eden ilke yani bedenin hareket ve irade ilkesiyken;
ego psikolojisindeki kullanimiyla kendilige karsilik gelir ve her bireye 6zgii olmakla 6zgiil ve

tiirsel ayrimdir.

Nefs Giiclerinin Dengesi ve Intrapsisik Denge

Son olarak Ibn Sind’min mizaci ve nefs giiclerini ele alisina bakalim. Peker, Ibn Sina’nin

Epistemolojisi isimli eserinde mizaci sdyle ayirir:
“Teorik olarak, mutlak mizac iki cinstir:

a. Dengeli olan mizag¢: mizacin zit nitelikleri nicelik yoniinden tam olarak esit oldugunda ve

denge bu niteliklerin mutlak ortalamasi oldugunda mizag dengelidir.

b. Dengesiz mizd¢: mizacin nitelikleri egit olmadiginda ve bir tarafa meylettiginde, mizag¢ dengeli
degildir.” (s.8)
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Ibn Sinad ruhu su sekilde agiklar: Latif bir cisim olarak ruh, karigimlarm latifinden ve
burhaniyetlerinden olusmustur. Ruhun iki islevi vardir; ilki nefsin giiclerini bedenin organlarina
ulastirmak, ikincisi ise her orgami sahip oldugu nefs giiciine uygun hale getirmektir. Beden,
karigimlarin her bir organda farkli diizeyde ve bir ahenk i¢inde birlesmesiyle yogunlagsmasindan

meydana gelmistir. Organlar, nefsin kendilerine 6zgii giiclerini bu birlesim sayesinde kabul
edebilir (Kul, 2011).

Freud ve ondan sonraki bir¢ok psikanalistin iizerinde ¢alistif1 intrapsisik denge olgusu, Ibn
Sind’nin nefs giiclerinin ve onlar1 kendinde barindirmakta olan mizacin ruhsal bir yap1 olarak
kendi icindeki dengesi iizerine sOyledikleriyle birbirlerini bir hayli andirtyor gibidir. Freud’a gore
bir¢ok fiziksel ve ruhsal semptom; intrapsisik yapi igerisindeki catismalardan, intrapsisik yapinin
dengede kalamamasindan kaynaklanmaktadir. Kendi ruhsal dinamikleri arasinda dengeyi
kuramayan ya da kurmus oldugu dengeyi kaybeden insan, kaybettigi ruhsal ahenk sebebiyle ¢ok
cesitli somatik ve/veya duygusal bozukluk yasayacaktir (Ozakkas, 2010a). Ornek verecek
olursak; kisi, idi tarafindan arzuladig1 bir bagkasina dair sehevi diisiincelerini, yine o kisinin siiper
egosu haram/ahlaksiz/yanlis olarak nitelendirdigi igin; degil egosu tarafindan gergeklestirilmek, o
diisiincelerini zihninden gecirmekten dahi kendini alikoyup bilindisina bastirdiginda (bir
savunma mekanizmasi olarak bastirma, repression), “ruhunun akleden fakat aklettiginin farkinda
olmayan kisminda” yasadigi bu id ve sliper ego arasindaki ¢atigmanin yarattigi gerilim / ruhsal
aygitlarin arasinda iki taraftan birine meyletmekte 1srarct olan -nefsin gii¢lerinden bir gii¢ olan-
bu muharrik gii¢ (hayvani nefsin ya bedeninin arzuladigi kisiyle birliktelige yani id tarafinda
dogru meyli ya da igsellestirmis oldugu deger yargilarinin dogrultusunda o kisiden kaginmaya
yani siiper ego tarafina meyli) eninde sonunda bir tarafa dogru meyledecek (ya arzuladig: seye
ulasacak ya da arzuladig1 seyden kaginacak) ve bu muharrik giiciin kaginilmaz meyli yiiziinden
nefs giicleri/ruhsal aygitlar arasinda ortaya ¢ikan bu dengesizlik sebebiyle derin ve muhtemelen
sebebini kendi basina ¢oziimleyemedigi ya da baska sebeplere baglayarak tstiinii orttiigii (bir
diger savunma mekanizmasi olarak aklilestirme, rasyonalization) patolojik bir semptom (bas ya
da mide agris1 gibi somatik bir bozukluk yahut depresyon, karamsarlik, mutsuzluk gibi duygusal

bir bozukluk) yasayacaktir (Watkins ve Watkins, 2015).
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Tartisma ve Sonug¢

Canl1 ve dinamik yapistyla nefs, yiiriitiicii islevleriyle ruh; canli, dinamik ve yasa koyup yiiriitiicii
islevselligiyle benlik; evrenin i¢indeki milyonlarca evrenden bir evrendir ve tipki iginde
yasadigimiz makro kozmosta oldugu gibi, kendi mikro kozmosunda ancak senkronize olmus bir
biitiinlik ve bu biitiinliiglin dengede kalmasi kosuluyla ideal mevcudiyetini siirdiirebilir.
Neredeyse tiim filozoflarin, hakikati arastirmaya gokten ve goksel cisimlerden baslamasi; sanki
sadece siradan bir “aklin yolu bir” kaidesinden ibaret degil gibidir. Bu diisiinceden devam
ettigimizde, Yaraticinin zarif ve muhtesem yaratiminda; 1)makro kozmos ile mikro kozmosun
kendi aralarinda yapisal ve islevsel olarak ahenk ve uyumu (interharmony), 2)makro kozmosun
kendi goksel cisimleri/varliklart ile mikro kozmosun kendi bedensel ve ayni zamanda
akilsal/ruhsal cisimlerinin/varliklarinin kendi aralarindaki yapisal ve islevsel ahenk ve uyumu
(intraharmonies) akleden bir kalp icin dehsete diisiiriicii nitelikte ihtisamlidir. Platon’un giizel
olani “ahenkli olan” olarak tanimlayis1 (Kavuran, Dede, 2012), Aristoteles’in sanat anlayisinda
sanatsal ve giizel olan1 “ihtisamli, siddetli, biiyiik; dehsete diisiiren” olarak tanimlayisi; makro ve
mikro kozmosun bu siddetli ve yiice ahengine sahitlik etmekte olan insani ne denli ve nigin

dehsete diisiirebilecegini agikliyor gibidir.

Bu caligmada altin1 ¢izebilmeyi umdugumuz su manzaranin aslinda makro kozmos ve mikro
kozmosun kendi aralarindaki ve kendi i¢lerindeki ahengin bir parcasi oldugunu diisiinmekteyiz:
insanin hakikatini anlamaya giden yollar, kendini o yola adamis yolcularin sayisincadir (“Allah’a
giden yollar, yeryiiziindeki insan sayisincadir” Said Nursi, Mesnevi-i Nuriye, 1924, 5.247-248)
ve her hakikat arayicisi, arayisinda kendi yolundan ve fakat ayni istikdmete dogru ilerler. Bir
biitlin olarak evren ve bir biitiin olarak insan, tim hakikatleri kendilerinde bir biitiin olarak tutar.
Ibn Sina o biitiiniin dogusundan bakip insan hakikatini nefs olarak tanimlarken, Freud ve digerleri
o biitlinlin batisindan bakip insan hakikatini ego/self olarak tanimlamistir. Ve elbette her goksel
ve yersel nefsin nevi sahsina miinhasir bir mevcudiyeti oldugu gibi, o mevcudiyeti anlayis ve

ifade edis bigimi de o mevcudiyeti anlayan ve ifade edenlerin sahsina miinhasir olacaktir.
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