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¥zet 

Turizm ekonomik a­ēdan ileri ve geri baĵlantēlarē y¿ksek bir sektºr olmasē nedeniyle 

¿lkelere dºviz kazandērma, cari a­ēĵēn kapatēlmasē ve istihdama katkē gibi ºnemli getiriler sunar. 
Yabancē turist sayēsē ve turizm gelirleri a­ēsēndan d¿nyada ilk on ¿lkeden biri olan T¿rkiyeônin 

turizm potansiyeli bir hayli y¿ksektir. Bu doĵrultuda ­alēĸmanēn amacē Vektºr Otoregresif (VAR) 

modeliyle T¿rkiyeôde turizm gelirleri ve ekonomik b¿y¿me arasēndaki ampirik iliĸkileri 
1
saptamaktēr. Sºz konusu analizlerin dºnem aralēĵēysa 2003Q1-2018Q1ôden oluĸan 61 gºzlemli 

¿­er aylēk verilerdir. ¢alēĸmada yapēlan analizlerde, literat¿rdeki diĵer ­alēĸmalarēn sonucuna 

benzer olarak, turizm gelirlerinden ekonomik b¿y¿meye doĵru tek yºnl¿ bir nedenselliĵin olduĵu 
sonucuna ulaĸēlmēĸtēr. Sºz konusu nedensellik iliĸkisi VAR modeli, etki-tepki analizi ve varyans 

ayrēĸtērmasē analizleriyle de desteklenmiĸtir. Sonu­ olarak T¿rkiye turizm potansiyelinden daha 

fazla yararlanēp alternatif turizmi de teĸvik etmek suretiyle sektºrde ­eĸitlendirmeye gitmeli ve 

bºylece olumsuz dēĸ ĸoklarēn etkisini azaltmalēdēr. 
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Tourism Revenue and Economic Growth Relationship in Turkey:  

VAR Analysis 

 
Abstract 
 Since tourism has a high sector of forward and backward links in terms of economy, it offers 

important benefits to countries such as foreign exchange, current account deficit and employment 

contribution. In terms of number of foreign tourists and tourism revenues for the first ten countries 
in the world that Turkey's tourism potential is very high. The purpose of the work in this direction 

Vector Autoregressive (VAR) model to determine the empirical relationships between tourism 

revenues and economic growth in Turkey. In the period of analysis of the mentioned analyzes, 61 

observations were made in 2003Q1-2018Q1. Similar to the results of other studies in the literature, 
the analysis of the study shows that there is a one-way causality from tourism incomes to economic 

growth. The causal relationship is also supported by the VAR model, impact-response analysis and 

analysis of variance decomposition. As a result, Turkey should go to diversify the sector by 
encouraging the further advantage of the tourism potential of alternative tourism and thus should 

reduce the impact of adverse external shocks. 

Keywords:  Turkey, Tourism Revenue, Economic Growth, VAR Analysis 
 

1. Giriĸ 
urizm temelli b¿y¿me hipotezi literat¿rde ve uygulamada uzunca bir s¿redir ilgi 
gºrmektedir.  Gerek geliĸmiĸ ¿lkeler a­ēsēndan gerekse geliĸmekte olan ¿lkeler a­ēsēndan 

sektºr ayrēcalēklē bir ºneme sahiptir. Nitekim sºz konusu sektºr bacasēz sanayi olarak da 

adlandērēlmaktadēr. Dahasē turizm T¿rkiye de d©hil olmak ¿zere bir­ok ¿lke i­in en ºnemli hizmet 
sektºr¿ kollarēndandēr. Bununla birlikte turistik faaliyetler ºzellikle sanayi devrimi sonrasē 

­alēĸanlara izin hakkē gibi sosyal haklarēn verilmeye baĸlanmasēyla d¿nyada yaygēnlaĸmaya 

baĸlamēĸtēr. G¿n¿m¿zde ise ­alēĸanlarēn sosyal haklarēndaki artēĸa ve artan kiĸisel gelire baĵlē 
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olarak sºz konusu sektºr hēzla b¿y¿mektedir. 21. y¿zyēlda bu s¿rekli b¿y¿yen pazardan daha fazla 

pay alabilmek i­in ¿lkeler ­etin bir rekabet i­indedirler. Bu nedenle T¿rkiye a­ēsēndan da sektºr¿n 

dikkatle izlenmesi ve belki de turizm gelirlerinin arttērēlmasē i­in ­eĸitli tedbirlerin alēnmasē 
gereklidir. 

Bu ­alēĸmanēn amacē yerli ve yabancē literat¿rde uzunca bir s¿redir incelenmekte olan turizm 

gelirleri ve ekonomik b¿y¿me iliĸkisini T¿rkiye ºrneĵi ¿zerinden tespit etmektir. Ele alēnan konu 

her daim g¿ncelliĵini yitirmediĵi i­in sºz konusu iliĸki son verilerle yeniden test edilecektir. 
Kullanēlan analiz ara­larēnēn ­eĸitli ve incelenen dºnemin g¿ncel olmasē ­alēĸmanēn farklēlēĵēnē 

ortaya koymaktadēr. Diĵer taraftan ekonometrik bir uygulamayē i­eren ­alēĸma bu yºn¿yle 

metodolojik a­ēdan literat¿re katkē sunabilir. Nitekim ­alēĸmada Vektºr Otoregresif (VAR) 
analizinin kullanēlma sebebi sºz konusu yºntemin bir­ok ekonometrik uygulamanēn temeli olmasē 

ve araĸtērma konusuna en uygun yºntemlerden biri olmasēdēr. 

¢alēĸma beĸ bºl¿mden oluĸmaktadēr. Birinci bºl¿m genel bilgilerin verildiĵi giriĸ 

bºl¿m¿d¿r. Ķzleyen bºl¿m turizm gelirleri ve ekonomik b¿y¿me konusunu araĸtēran literat¿r¿n 
incelenmesine ayrēlmēĸtēr. ¢alēĸmanēn ¿­¿nc¿ bºl¿m¿nde uygulama kēsmēnda kullanēlan veri seti 

tanēmlanmēĸ ve metodolojik bilgilere yer verilmiĸtir. Bir sonraki bºl¿m olan dºrd¿nc¿ bºl¿mse 

VAR analizine ve bulgularēn raporlanmasēna ayrēlmēĸtēr. Son bºl¿m olan beĸinci bºl¿mdeyse sonu­ 
kēsmēna yer verilmiĸtir. 

 

2. Literat¿r Taramasē 
Turizm gelirleri ve ekonomik b¿y¿me iliĸkisi literat¿rde farklē ¿lkeler, farklē yºntemler ve farklē 

dºnem aralēklarē kullanēlmak suretiyle uzunca bir s¿redir incelenmektedir. Tablo 1ôde bu konudaki 

hem yerli hem de yabancē ampirik araĸtērmalarēn ºzeti sunulmaya ­alēĸēlmēĸtēr. 

 
Tablo 1: Turizm gelirleri ve ekonomik b¿y¿me iliĸkisini inceleyen ulusal ve uluslararasē 

literat¿rden ºrnekler 
¢alēĸmanēn Baĸlēĵē  

Yazar (Tarih)  ¦lke (ler) Yºntem (Dºnem) Bulgular ve Sonu­ 

T¿rkiyeôde Turizm Gelirleri 

ile Ekonomik B¿y¿me 

Arasēndaki Ķliĸki (1992-

2003) 

D. Uysal vd. 

 (2004) 

T¿rkiye Regresyon ve 

Granger Nedensellik 

(1992-2003) (A) 

Turizm gelirleriyle ekonomik b¿y¿me 

arasēnda karĸēlēklē iliĸki vardēr. Turizm 

gelirleri ekonomik b¿y¿meyi pozitif 

etkilemektedir. 

Turizm Sektºr¿n¿n 

T¿rkiyeônin Ekonomik 

B¿y¿mesi ¦zerindeki 

Etkisi: VAR Analizi 

Yaklaĸēmē 

O. Bahar  

(2006) 

T¿rkiye VAR 

(1963-2004) (Y) 

Turizm ekonomik b¿y¿me ¿zerinde 

olumlu bir etki oluĸturmaktadēr. Sºz 

konusu iki deĵiĸken eĸb¿t¿nleĸiktir. 

Yani karĸēlēklē bir iliĸki i­indedirler. 

Turizme ve Ķhracata Dayalē 

B¿y¿me: 1980-2005 

T¿rkiye Deneyimi 

M. K. Deĵer  

(2006) 

T¿rkiye Regresyon ve 

Eĸb¿t¿nleĸme 

(1980-2005) (Y) 

Turizm gelirleri ve ihracat gelirleri 

ekonomik b¿y¿me ¿zerinde pozitif bir 

etkiye sahiptir. Sºz konusu deĵiĸkenler 

arasēnda eĸb¿t¿nleĸme iliĸkisi vardēr. 

T¿rkiyeôde Ķhracata ve 

Turizme Dayalē B¿y¿me 

Hipotezinin Analizi: 

Eĸb¿t¿nleĸme ve 

Nedensellik Ķliĸkisi 

¥. Kēzēlgºl  

(2006) 

T¿rkiye Eĸb¿t¿nleĸme, ECM 

ve Nedensellik 

(1963-2005) (Y) 

Turizm gelirleri ve ekonomik b¿y¿me 

arasēnda uzun dºnemli iliĸki vardēr. 

Ķhracata ve turizme dayalē b¿y¿me 

hipotezi ge­erlidir. 

T¿rkiyeôde Turizm 

Gelirlerinin Ekonomik 

B¿y¿meye Etkisinin Testi: 

Yapēsal Kērēlma ve 

N. ¢il Yavuz  

(2006) 

T¿rkiye Yapēsal Kērēlma ve 

Toda-Yamamoto 

Nedensellik 

(1992Q1-2004Q4) 

(¢) 

Turizm gelirleri ve ekonomik b¿y¿me 

arasēnda nedensellik iliĸkisi yoktur. 
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Nedensellik Analizi 

T¿rkiye'de Ekonomik 

B¿y¿me ve Turizm Ķliĸkisi 

¦zerine Ekonometrik 

Analiz 

A. Aslan  

(2008) 

T¿rkiye Johansen 

Eĸb¿t¿nleĸme ve 

Granger Nedensellik 

(1992:1-2007:2) (¢) 

Yaklaĸēk son 15 yēllēk dºnemde turizm 

gelirleri ekonomik b¿y¿meyi 

desteklemiĸtir. 

T¿rkiye'de Turizm ve 

Ekonomik B¿y¿me 

Arasēndaki Kēsa ve Uzun 

Dºnemli Ķliĸkiler  

H. ¢etintaĸ ve ¢. 

Bektaĸ 

 (2008) 

T¿rkiye ARDL Sēnēr Testi ve 

Nedensellik 

(1964-2006) (Y) 

Kēsa dºnemde turizm gelirleriyle 

ekonomik b¿y¿me arasēnda iliĸki 

bulunmazken, uzun dºnemde sºz 

konusu iki deĵiĸken arasēnda anlamlē 

bir iliĸki vardēr. Nedenselliĵin yºn¿yse 

turizm gelirlerinden ekonomik b¿y¿me 

doĵru tek yºnl¿d¿r.  

T¿rkiyeôde Turizm Gelirleri 

Ķle Ekonomik B¿y¿me 

Ķliĸkisi: Bir Nedensellik 

Analizi 

¥. Kēzēlgºl ve E. 

Erbaykal  

(2008) 

T¿rkiye Toda-Yamamoto 

Nedensellik  

(1992:01-2006:02) 

(¢) 

Ekonomik b¿y¿meden turizm 

gelirlerine doĵru tek yºnl¿ bir 

nedensellik vardēr.  

Yabancē Ziyaret­i 

Harcamalarēnēn Ekonomik 

B¿y¿meye Etkisi (1970 ï 

2007) 

Y. Akan ve C. Iĸēk 

(2009) 

T¿rkiye Granger Nedensellik 

ve Eĸb¿t¿nleĸme  

(1970-2007) (Y) 

Yabancē ziyaret­i harcamalarē 

ekonomik b¿y¿me ¿zerinde etki 

yaratmaktadēr ve bu etki yabancē 

ziyaret­i harcamalarēndan ekonomik 

b¿y¿meye doĵrudur.   

T¿rkiyeôde Turizm Gelirleri 

Ķle B¿y¿me Arasēndaki 

Ķliĸkinin Analizi 

E. A. Alp  

(2010) 

T¿rkiye T-VAR 

(1998:01-2009:12) 

(A) 

Turizm gelirleri ile ekonomik b¿y¿me 

arasēnda pozitif iliĸki vardēr. Turizm 

gelirlerindeki % 30 artēĸ olmasē halinde 

ekonomik b¿y¿meyi etkilemektedir. 

Geliĸmekte Olan ¦lkelerde 

Turizm-Ekonomik B¿y¿me 

Ķliĸkisi: Dinamik Panel Veri 

Analizi 

O. Bahar ve K. Bozkurt 

 (2010) 

Geliĸmekte Olan 21 

¦lke 

Dinamik Panel Veri 

Analizi (1998-2005) 

(Y) 

Turizm ve ekonomik b¿y¿me arasēnda 

pozitif ve anlamlē bir iliĸki tespit 

edilmiĸtir. Uzun dºnemde turizm 

gelirlerindeki % 1ôlik artēĸ ekonomik 

b¿y¿me ¿zerinde % 2,825ôlik bir artēĸa 

yol a­maktadēr.  

Turizm Sektºr¿n¿n 

T¿rkiye Ekonomisi 

¦zerindeki Etkileri 

E. Hepaktan ve S. ¢ēnar  

(2010) 

T¿rkiye Granger Nedensellik 

1980-2008 (Y) 

Turizm gelirleriyle ekonomik b¿y¿me 

arasēnda nedensellik iliĸkisi yoktur. 

The Causal Relatēonshēp 

between Tourēsm and 

Economēc Growth in 

Malaysēa: Evēdence from 

Multēvarēate Causalēty 

Tests 

N. Kadir vd.  

(2010) 

 

Malezya Nedensellik Testi ve 

VECM 

(1994-2004) (Y) 

Uluslararasē turizm gelirleri ve reel 

ekonomik b¿y¿me ºnemli ºl­¿de 

eĸb¿t¿nleĸiktir. Sºz konusu iki 

deĵiĸken arasēndaki nedenselliĵin yºn¿ 

ekonomik b¿y¿meden turizm 

gelirlerine doĵrudur.       

Is the Tourism-led Growth 

Hypothesis Stable for 

Malaysia? A Note 

H. H. Lean ve C. F. 

Tang  

(2010) 

Malezya Nedensellik 

(Ocak 1989-ķubat 

2009) (A) 

Turizme dayalē b¿y¿me hipotezinin 

kararlēlēĵē ge­erlidir. 

Dynamic Inter-Relationship 

between Trade, Economic 

Growth and Tourism in 

T. Sarmidi ve N. H. 

Salleh  

(2010) 

Malezya Eĸb¿t¿nleĸme ve 

Nedensellik 

(1997:Q1-2007:Q4) 

Turizm gelirleri ve ekonomik b¿y¿me 

uzun dºnemde iliĸkilidir. Turizm 

gelirlerinden ekonomik b¿y¿meye 

doĵru nedensellik vardēr. 
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Malaysia (¢) 

Tourism, Economic Growth 

and Current Account Deficit 

in Pakistan: Evidence from 

Co-integration and Causal 

Analysis 

S. Malik vd.  

(2010) 

Pakistan Johansen 

Eĸb¿t¿nleĸme ve 

Granger Nedensellik 

(1972-2007) (Y) 

Uzun dºnemde turizm gelirleri ile 

ekonomik b¿y¿me arasēnda 

eĸb¿t¿nleĸik iliĸki vardēr. Kēsa 

dºnemde turist sayēsē ekonomik 

b¿y¿menin Granger nedenidir.  

Analyzēng the Impact of 

Internatēonal Tourēsm 

on Economēc Growth in 

Turkey 

B. Savaĸ vd. 

 (2010) 

T¿rkiye ARDL Sēnēr Testi ve 

ECM Nedensellik 

(1984Q1-2008Q3) 

(¢) 

Turist sayēsē ve turizm gelirlerinden 

ekonomik b¿y¿meye doĵru tek yºnl¿ 

nedensellik vardēr. Turizme dayalē 

b¿y¿me hipotezi ge­erlidir. 

Causality between Tourism 

and Economic Growth: 

Empirical Evidence from 

India 

P. K. Mishra vd.  

(2011) 

Hindistan Eĸb¿t¿nleĸme ve 

Granger Nedensellik  

(1978-2009) (Y) 

Turizm aktivitelerinden ekonomik 

b¿y¿meye doĵru tek yºnl¿ nedensellik 

vardēr.  

Tourism and Economic 

Growth in Developing 

Countries: P-VAR 

Approach 

A. J. Samimi vd.  

(2011) 

20 Geliĸmekte Olan 

¦lke 

P-VAR (Panel Vektºr 

Otoregressive) 

Yaklaĸēmē 

(1995-2009) (Y) 

Ekonomik b¿y¿me ile turizmdeki 

geliĸme arasēnda ­ift yºnl¿ nedensellik 

vardēr. Sºz konusu iki deĵiĸken 

arasēnda ayrēca uzun dºnemli pozitif 

bir iliĸki vardēr. 

Tourism and Economic 

Growth Nexus: An Input 

Output Analysis in Turkey 

S. Atan ve Y. 

Arslant¿rk  

(2012) 

T¿rkiye Girdi-¢ēktē Analizi 

(2002) 

Turizm ekonomi i­in temel bir sektºr 

deĵildir. Fakat y¿ksek geri baĵlantēlarē 

nedeniyle ºzellikle otel ve restoran 

gºstergeleri a­ēsēndan ºnemli bir 

sektºrd¿r. 

Tourism as a Long-Run 

Economic Growth Factor in 

Portugal: Evidence from 

Causality Analysis 

J. P. C. Bento ve M. 

Santos  

(2012) 

Portekiz Nedensellik Analizi 

 (1997:1-2010:4) 

 (¢) 

Turizmden ekonomik b¿y¿meye doĵru 

tek yºnl¿ nedensellik vardēr. Turizme 

dayalē b¿y¿me hipotezi ge­erlidir. 

Tourēsm Development and 

Economēc Growth in 

Developēng Countrēes 

E. M. Ekanayake ve A. 

E. Long  

(2012) 

Geliĸmekte Olan 

¦lkeler 

Panel Eĸb¿t¿nleĸme 

ve Nedensellik 

(1995-2009) (Y) 

Turizme dayalē b¿y¿me hipotezi b¿t¿n 

bºlgeler i­in istatistiksel olarak ºneme 

sahip deĵildir. Katsayē iĸaretinin 

pozitif olmasēysa az da olsa turizmin 

ekonomik b¿y¿meye olumlu katkēsēnē 

ortaya koymaktadēr.  

Tourism and Economic 

Growth in Malaysia: 

Evidence from Tourist 

Arrivals from ASEAN-5 

Countries 

N. Kadir ve M. Z. A. 

Karim  

(2012) 

ASEAN-5  

(Singapur, 

Endonezya, Tayland, 

Brunei, Filipinler)   

Panel Eĸb¿t¿nleĸme 

ve Panel Nedensellik 

(1998-2005) (Y) 

Uluslararasē turizm gelirleri ile reel 

ekonomik b¿y¿me arasēnda 

eĸb¿t¿nleĸme iliĸkisi vardēr. Turizm 

gelirlerinden ekonomik b¿y¿meye 

doĵru Granger nedensellik vardēr. 

Ekonomik b¿y¿me i­in kamu, turizm 

altyapē ve tesislerine yatērēm 

yapmalēdēr.   

Turizm Gelirlerinin ¢eĸitli 

Makro Ekonomik 

Gºstergeler ile Ķliĸkisi: 

T¿rkiye ¥rnegi (1992 ï 

2011) 

O. Kara vd.  

(2012) 

T¿rkiye VAR ve Granger 

Nedensellik  

(1992:1-2011:5) (A) 

Ekonomik b¿y¿meden turizm 

gelirlerine doĵru tek yºnl¿ bir Granger 

nedensellik vardēr. 

Evaluation of the 

Relationship between 

Tourism Industry and 

M. Lashkarizadeh vd.  

(2012) 

Ķran Granger Nedensellik 

ve ECM  

Turizm end¿strisi ile ekonomik 

b¿y¿me karĸēlēklē nedensellik 

i­indedir. Bu nedensellik uzun 
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Economic Growth in Iran (1980-2009) (Y) dºnemde de desteklenmektedir.  

Tourēsm and Economēc 

Growth Lēnkages in 

Malaysēa 

D. Mulok vd.  

(2012) 

Malezya Eĸb¿t¿nleĸme ve 

Nedensellik  

(1974-2010) (Y) 

Turist sayēsē ve ekonomik b¿y¿me 

eĸb¿t¿nleĸik deĵildir. Kēsa dºnemde 

ekonomik b¿y¿meden turizm 

aktivitelerine doĵru tek yºnl¿ bir 

nedensellik vardēr. Turizm 

aktivitelerini arttērmak i­in istikrarlē ve 

s¿rd¿r¿lebilir bir ekonomi politikasē 

izlenmelidir.  

Does Tourism Really Matter 

for Economic Growth? 

Evidence from Nepal 

S. Paudyal  

(2012) 

Nepal ¦­ Aĸamalē En 

K¿­¿k Kareler 

(1975-2010) (Y) 

Turizm gelirleri ve GSMH arasēnda 

­ift yºnl¿ nedensellik vardēr. Turizm 

ekonomik b¿y¿menin ºnemli 

bileĸenlerindendir. 

T¿rkiyeôde Turizm ve 

Ķhracat Gelirlerinin 

Ekonomik B¿y¿me 

¦zerindeki Etkisinin Testi: 

Eĸb¿t¿nleĸme ve 

Nedensellik Analizi 

E. Polat ve S. G¿nay  

(2012) 

T¿rkiye Eĸb¿t¿nleĸme ve 

Nedensellik 

(1969-2009) (Y) 

Turizm gelirleri ve GSMH arasēnda 

uzun dºnemli bir iliĸki vardēr. Turizm 

gelirlerinden ekonomik b¿y¿meye 

doĵru tek yºnl¿ nedensellik vardēr. 

Turizme dayalē b¿y¿me hipotezi 

ge­erlidir. 

Tourism and Growth in 

European Countries: An 

Application of Likelihood-

Based Panel Cointegration 

F. M. Sampayo ve S. S. 

Vale  

(2012) 

Avrupa ¦lkeleri Panel Eĸb¿t¿nleĸme  

(1988-2010) (Y) 

Kuzey Avrupa ¿lkelerinde G¿ney 

Avrupa ¿lkelerine nazaran turizmin 

ekonomik b¿y¿me ¿zerindeki etkisi 

daha fazladēr.  

Turizm- Ekonomik B¿y¿me 

Ķliĸkisi: Sektºr Bazēnda Bir 

Ķnceleme 

N. Yamak vd. 

 (2012) 

T¿rkiye Johansen 

Eĸb¿t¿nleĸme ve 

Granger Nedensellik 

(1960-2006) (Y) 

Uzun dºnemde ne reel turizm 

gelirlerinin ne de turist baĸēna d¿ĸen 

reel turizm gelirlerinin ekonomik 

b¿y¿me ¿zerinde etkisi yoktur. Kēsa 

dºnemde reel turizm gelirleri sadece 

sanayi ve hizmet sektºrleri ¿zerinde 

anlamlē etkiye sahiptir.  

Time-Varying 

Interdependencies of 

Tourism and Economic 

Growth: Evidence from 

European Countries 

N. Antonakakis vd.  

(2013) 

Avrupa ¦lkeleri VAR  

(1995:01-2012:12) 

(A) 

Turizm-ekonomik b¿y¿me iliĸkisi hem 

b¿y¿kl¿k a­ēsēndan hem de yºn 

a­ēsēndan kararlē deĵildir. 

The Relationship between 

Ķnternational Tourism and 

Economic Growth: The 

Case of Morocco and 

Tunisia 

M. Bouzahzah ve Y. E. 

Menyari 

 (2013) 

Fas ve Tunus Eĸb¿t¿nleĸme ve 

Granger Nedensellik  

(1980-2010) (Y) 

Turizme dayalē b¿y¿me hipotezi her 

iki ¿lkede de sadece kēsa dºnemde 

ge­erlidir. Uzun dºnemde ekonomik 

b¿y¿meden uluslararasē turizm 

gelirlerine doĵru tek yºnl¿ nedensellik 

vardēr.  

T¿rkiyeôde Ekonomik 

B¿y¿me ve Turizm Ķliĸkisi 
E. Bozkurt ve ¥. 

Top­uoĵlu  

(2013) 

T¿rkiye Eĸb¿t¿nleĸme ve Hata 

D¿zeltme Modeli 

(ECM) 

(1970-2011) (Y) 

Turizm gelirlerinin ihracat gelirleri 

i­indeki payē ile ekonomik b¿y¿me 

arasēnda hem uzun dºnemde hem de 

kēsa dºnemde ­ift yºnl¿ nedensellik 

iliĸkisi vardēr. 

Does Tourism Development 

Promote Economic Growth 

in Transition Countries? A 

Panel Data Analysis 

M. C. Chou  

(2013) 

10 Ge­iĸ ¦lkesi Panel Nedensellik 

(1988-2011) (Y) 

Ge­iĸ ¿lkelerinin bazēlarēnda 

(Bulgaristan, Romanya, Slovenya) etki 

nºtr, bazēlarēnda (Kēbrēs, Litvanya, 

Slovakya) b¿y¿me hipotezi ge­erli, 

bazēlarēnda (¢ek Cumhuriyeti, 
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Polonya) ters yºnl¿ iliĸki, bazēlarēnda 

(Estonya ve Macaristan) ­ift yºnl¿ 

iliĸki vardēr. 

T¿rkiyeôde Turizm 

Gelirleri-Ekonomik 

B¿y¿me Ķliĸkisi: 

Nedensellik Analizi (1963-

2010) 

O. ¢oban ve C. C. 

¥zcan  

(2013) 

T¿rkiye Eĸb¿t¿nleĸme ve 

Nedensellik 

(1963-2000) (Y) 

Kēsa dºnemde turizm ve ekonomik 

b¿y¿me arasēnda iliĸki bulunmazken, 

uzun dºnemde turizm ekonomik 

b¿y¿menin ºnemli bir nedenidir.  Ķki 

deĵiĸken arasēnda ­ift yºnl¿ 

nedensellik vardēr. 

Tourēsm and Economēc 

Growth In Srē Lanka: 

Evēdence From 

Coēntegratēon And Causalēty 

Analysēs 

B. Jayathilake  

(2013) 

Sri Lanka Eĸb¿t¿nleĸme ve 

Nedensellik 

(1967-2011) (Y) 

Turizm gelirleriyle ekonomik b¿y¿me 

arasēnda uzun dºnemli iliĸki vardēr. 

Nedenselliĵin yºn¿ turizm 

gelirlerinden ekonomik b¿y¿meye 

doĵrudur.   

A Reassessment of 

Tourism-Exports Led 

Growth Hypothesis in 

Africa 

O. I. Kareem  

(2013) 

30 Afrika ¦lkesi Panel Eĸb¿t¿nleĸme  

(1990-2011) (Y) 

Turizm uzun dºnemde b¿y¿meyi 

hēzlandērma potansiyeline sahiptir. 

An Analysis of Tourism 

Contribution to Economic 

Growth in SADC Countries 

A. Makochekanwa  

(2013) 

SADC  

(G¿ney Afrika 

Kalkēnma Topluluĵu 

¦lkeleri) 

Regresyon 

(2000-2012) (Y) 

Turizm aktiviteleri % 1 artarsa kiĸi 

baĸēna GSMH % 0,16 artmaktadēr. 

Tourism and Economic 

Growth of Thailand Testing: 

New Evidence from ARDL 

and Rolling Window 

Approaches 

S. Nonthapot  

(2013) 

Tayland Kayan Pencere 

Yaklaĸēmē 

(1971-2012) (Y) 

Uluslararasē turist sayēsē ile ekonomik 

b¿y¿me eĸb¿t¿nleĸiktir. Turizm 

gelirlerinden ekonomik b¿y¿meye 

doĵru tek yºnl¿ nedensellik vardēr.  

Turizm Gelirleri, Ķhracat ve 

Ķktisadi B¿y¿me Arasēndaki 

Ķliĸkilerin Zaman 

Serisi Analizi 

M. ¥zer ve M. Kērca  

(2014) 

T¿rkiye Eĸb¿t¿nleĸme, 

VECM ve 

Nedensellik 

(2003-2012) (A) 

Uzun dºnemde turizm gelirleri 

ekonomik b¿y¿meyi arttērmaktadēr. 

Kēsa dºnemdeyse b¿y¿meden turizm 

gelirlerine doĵru tek yºnl¿ nedensellik 

vardēr. 

Turizm Sektºr¿n¿n 

Ekonomik B¿y¿meye 

Etkisi: T¿rkiye ¥rneĵi 

M. Samērkaĸ ve M. C. 

Samērkaĸ  

(2014)  

T¿rkiye Granger Nedensellik 

(2003Q1-2013Q3) 

(¢) 

Turizm gelirleriyle ekonomik b¿y¿me 

arasēnda ­ift yºnl¿ nedensellik iliĸkisi 

vardēr. 

Tourēsm-Led Economēc 

Growth Hypothesēs: An 

Applēcatēon On Turkey 

A. Ay vd. 

 (2015) 

T¿rkiye VAR ve VECM 

(1980-2014) (Y) 

Turizm gelirleri % 1 arttēĵēnda GSMH 

% 0,28 artmaktadēr. Sºz konusu 

deĵiĸkenler uzun dºnemde de 

iliĸkilidir. 

Turkiyeôde Turizm Gelirleri 

ile GSYH Arasēndaki Ķliĸki: 

2002-2014 Donemi 

Y. Bozgeyik ve Y. 

Yoloĵlu  

(2015) 

T¿rkiye EKK ve Granger 

Nedensellik 

(2002-2014) (¢) 

 

Regresyonun EKK (En K¿­¿k Kareler) 

tahmin sonu­larēna gºre turizm 

gelirleri GSYHôyi arttērmaktadēr. 

Turizm gelirlerinden ekonomik 

b¿y¿meye doĵru Granger nedensellik 

vardēr. 

 Net Turizm Gelirleri ve 

B¿y¿me Ķliĸkisi: Var 

Model-Granger Nedensellik 

Analizi 

A.D. Kaygēsēz  

(2015) 

T¿rkiye Granger Nedensellik 

(2003Q1-2013Q4) 

(¢) 

Net turizm gelirlerinden (turizm 

gelirleri ve turizm giderleri arasēndaki 

fark) ekonomik b¿y¿meye doĵru tek 

yºnl¿ nedensellik iliĸkisi vardēr. 
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Turizm Gelirinin 

T¿rkiyeônin 

Makroekonomik 

Performansēna Katkēsē: 

Ekonometrik Bir 

¢ºz¿mleme 

F. T. Koyuncu  

(2015) 

T¿rkiye Granger Nedensellik 

 (1980-2014) (Y) 

Turizm ile b¿y¿me arasēnda ­ift yºnl¿ 

nedensellik iliĸkisi vardēr. 

Empirical Study on Tourēsm 

and Economic Growth of 

Bahrain: An ARDL Bounds 

Testing Approach 

F. M. Kreishan 

(2015) 

Bahreyn ARDL 

(1990-2014) (Y) 

Turizm gelirleri ile ekonomik b¿y¿me 

uzun dºnemde eĸb¿t¿nleĸiktir. Turizm 

gelirlerinden ekonomik b¿y¿meye 

doĵru tek yºnl¿ Granger nedensellik 

vardēr.  

Nexus between Tourism 

Earnings and Economic 

Growth: A Study of 

Malaysia 

R. R. Kumar vd.  

(2015) 

Malezya ARDL ve Granger 

Nedensellik 

(1975-2012) (Y) 

Turizm kazan­larē ile ekonomik 

b¿y¿me arasēnda karĸēlēklē nedensellik 

iliĸkisi vardēr. 

Turizm Gelirleri-Ekonomik 

B¿y¿me Ķliĸkisinin Simetrik 

ve Asimetrik Nedensellik 

Yaklaĸēmē ile Analizi: 

T¿rkiye ¥rneĵi 

C. C. ¥zcan  

(2015) 

T¿rkiye Toda-Yamamoto 

Nedensellik ve 

Asimetrik 

Nedensellik 

(1963-2010) (Y) 

Hem simetrik nedensellik analizine 

hem de asimetrik nedensellik analizine 

gºre turizm gelirlerinden ekonomik 

b¿y¿meye doĵru bir nedensellik 

iliĸkisi vardēr.  

Tourism Spending-

Economic Growth Causality 

in 49 Countries: 

A Dynamic Panel Data 

Approach 

G. M. Seghir vd.  

(2015) 

49 ¦lke Panel Eĸb¿t¿nleĸme 

ve Panel Granger 

Nedensellik 

(1988-2012) (Y) 

Turizm uluslararasē ticarette petrol, 

kimyasallar ve otomotivden sonra 

gelen dºrd¿nc¿ b¿y¿k sektºrd¿r. 

Turizm gelirleri ile ekonomik b¿y¿me 

arasēnda ­ift yºnl¿ nedensellik vardēr.  

 Is the Tourēsm-Led Growth 

Hypothesēs (TLGH) Valēd 

for Turkey? 

H. Terzi  

(2015) 

T¿rkiye VAR 

(1963-2013) (Y) 

Turizm gelirlerinden ekonomik 

b¿y¿meye doĵru pozitif ve anlamlē tek 

yºnl¿ bir nedensellik vardēr. Turizme 

dayalē b¿y¿me hipotezi ge­erlidir. 

Turizm Sektºr¿n¿n 

T¿rkiyeônin Ekonomik 

B¿y¿mesi ¦zerindeki 

Etkisi: 1963-2011 

N. Topallē  

(2015) 

T¿rkiye Johansen 

Eĸb¿t¿nleĸme, 

VECM ve Toda 

Yamamoto 

Nedensellik  

(1963-2011) (Y) 

Turizm ile b¿y¿me deĵiĸkenleri 

eĸb¿t¿nleĸiktir. Granger nedensellik 

testine gºre turizmden b¿y¿meye 

doĵru tek yºnl¿ nedensellik vardēr. 

Fakat Toda-Yamamoto nedensellik 

analizine gºre turizm ile b¿y¿me 

arasēnda nedensellik iliĸkisi yoktur. 

Does Tourism Cause 

Growth? Evidence from 

Turkey 

A. Aslan  

(2016) 

T¿rkiye ARDL ve Nedensellik 

 (2003:1-2012:4) (¢)  

Turizm gelirleri ve ekonomik b¿y¿me 

arasēnda uzun dºnemde kararlē bir 

iliĸki vardēr. Kēsa dºnemde turizm 

gelirlerinden ekonomik b¿y¿meye 

doĵru tek yºnl¿ nedensellik vardēr. 

Tourism and Economic 

Growth in Portugal: An 

Empirical Ķnvestigation of 

Causal Links 

J. P. C. Bento 

(2016) 

Portekiz Eĸb¿t¿nleĸme ve 

Nedensellik  

(1995-2015) (¢) 

Uzun dºnemde turizm gelirleri ve 

GSMH eĸb¿t¿nleĸiktir. Yine uzun 

dºnemde turizm harcamalarēndan 

GSMHôye doĵru tek yºnl¿ nedensellik 

vardēr.  
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Dynamic Relationship 

between Tourism and 

Economic Growth in 

MERCOSUR Countries: A 

Nonlinear Approach Based 

on Asymmetric Time Series 

Models 

J. G. Brida vd.  

(2016) 

MERCOSUR 

¦lkeleri  

(Arjantin ve Brezilya) 

M- TAR 

(1992-2012) (¢)   

Doĵrusal olamayan analizlere gºre 

Brezilyaôda turizm gelirleri ile 

ekonomik b¿y¿me arasēnda 

eĸb¿t¿nleĸme vardēr. Arjantinôde sºz 

konusu deĵiĸkenler arasēnda 

eĸb¿t¿nleĸme yoktur. 

Tourism and Growth in 

Lebanon: New Evidence 

from Bootstrap Simulation 

and Rolling Causality 

Approaches 

C. F. Tang ve S. 

Abosedra 

(2016) 

L¿bnan Bootstrap Nedensellik 

ve Rolling 

Nedensellik 

(1995-2011) (A) 

Turizme dayalē b¿y¿me hipotezi 

L¿bnan i­in ampirik olarak ge­erlidir. 

Turizm uzun dºnemli b¿y¿me i­in bir 

teĸvik aracē olarak kullanēlabilir.   

Contribution Of 

Disaggregated Tourism On 

Thailand's Economic 

Growth 

W. Chulaphan ve J. F. 

Barahona  

(2016) 

Tayland Eĸb¿t¿nleĸme ve 

Nedensellik  

G¿ney Asyaôdan Taylandôa gelen turist 

sayēsē ekonomik b¿y¿meyi 

arttērmaktadēr. Taylandôēn ekonomik 

b¿y¿mesi de Okyanusyaôdan gelen 

turist sayēsēnē arttērmaktadēr.  

T¿rkiye ve Geliĸmiĸ 

¦lkelerde Turizm Gelirleri 

Ve GSYH Arasēndaki 

Ķliĸkinin Yeni Nesil Panel 

Veri Testleri Ķle Ķncelenmesi 

Ķ. H¿seyni ve ¥. Doru  

(2017) 

T¿rkiye ve 41 

Geliĸmiĸ ¦lke 

Ķkinci Nesil Panel 

Eĸb¿t¿nleĸme Testleri  

(1995-2015) 

Turizm gelirleri ile ¿lkelerin ekonomik 

b¿y¿meleri arasēnda eĸb¿t¿nleĸme 

iliĸkisi vardēr. Turizm gelirlerinden 

ekonomik b¿y¿meye doĵru nedensellik 

iliĸkisi vardēr.  

Investigation of the 

Relationship between 

Renewable Energy, 

Tourism Receipts and 

Economic Growth in 

Europe 

C. Iĸēk ve M. Radulescu  

(2017) 

Avrupa Birliĵi 

¦lkeleri 

Pedroni Panel 

Eĸb¿t¿nleĸme  

(1995-2012) (Y) 

Turizm gelirleri ekonomik b¿y¿meyi 

arttērmaktadēr.  

The Relationship between 

Tourism, Financial 

Development and Economic 

Growth in India 

R. Ohlan  

(2017) 

Hindistan Bayer and Hanck 

Model, ARDL, 

VECM ve Varyans 

Ayrēĸtērmasē  

(1960-2014) (Y) 

Kēsa ve uzun dºnemde gelen turist 

sayēsē ile ekonomik b¿y¿me arasēnda 

iliĸki vardēr. Turizm gelirleri ve 

ekonomik b¿y¿me arasēnda turizmden 

b¿y¿meye doĵru tek yºnl¿ nedensellik 

vardēr. 

Turizm Gelirlerinin 

Ekonomik B¿y¿me 

¦zerindeki Etkileri: T¿rkiye 

¦zerine Dºnemsel ve 

Yapēsal Kērēlmalē Bir 

Zaman Serisi Analizi (1965-

2016) 

¥. Yal­ēnkaya ve K. 

Karabulut  

(2017) 

T¿rkiye Zaman Serisi Analizi 

(1965-2016, 1980-

2016) (Y) 

Her iki dºnemde de turizm gelirlerinin 

ekonomik b¿y¿me ¿zerindeki etkisi 

istatistiksel a­ēdan anlamlē ve pozitiftir. 

Birinci dºnemde turizm ve b¿y¿me 

arasēnda nedensellik yok, ikinci 

dºnemdeyse turizm ve b¿y¿me 

arasēnda pozitif ve ­ift yºnl¿ 

nedensellik iliĸkisi vardēr. 

The Long-Run Relationship 

between Economic Growth 

and Tourism Revenue: The 

Case of Turkey and TRNC 

M. ¢ēnar ve B. ¦lker  

(2018) 

T¿rkiye ve KKTC ARDL  

(1977-2013) (Y) 

T¿rkiyeôde kēsa ve uzun dºnemde 

turizm gelirleri ve ekonomik b¿y¿me 

arasēnda iliĸki vardēr. Nedenselliĵin 

yºn¿yse turizm gelirlerinden ekonomik 

b¿y¿meye doĵru tek yºnl¿d¿r. T¿rkiye 

i­in turizme dayalē b¿y¿me hipotezi 

ge­erliyken, KKTC i­in sºz konusu 

hipotez ge­ersizdir. 

 
Tablo 1ôdeki turizm gelirleri ekonomik b¿y¿me iliĸkisini inceleyen 61 ampirik ­alēĸmanēn 

54ô¿nde turizm gelirlerinden ekonomik b¿y¿meye doĵru bir nedenselliĵin olduĵu sonucuna 
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ulaĸēlmēĸtēr. Yedi ­alēĸmadaysa (Yavuz (2006), Hepaktan ve ¢ēnar (2010), Kadir vd. (2010), Kara 

vd. (2012), Mulok vd. (2012), Yamak vd. (2012), Antonakakis vd. (2013)) turizmden ekonomik 

b¿y¿meye doĵru bir nedenselliĵin olmadēĵē gºr¿lm¿ĸt¿r. Buna gºre turizm-ekonomik b¿y¿me 
literat¿r¿ne bakēldēĵēnda genel olarak turizm gelirleriyle ekonomik b¿y¿menin iliĸkili olduĵu ve 

nedenselliĵin yºn¿n¿n de turizm gelirlerinden ekonomik b¿y¿meye doĵru olduĵu sºylenebilir. 

Kēsacasē bu ­alēĸmada da turizm ve ekonomik b¿y¿me iliĸkisinin pozitif ­ēkmasē beklenmektedir. 

 

3. Veri ve Metodoloji 

Zaman serisi analizleri literat¿r¿n bir­ok alanēnda son yēllarda yaygēn olarak kullanēlmaya 

baĸlanmēĸtēr. Verileri derleyen ulusal ve uluslararasē kuruluĸlarēn artmasē, ekonometri ve istatistik 
bilimleri alanēndaki hēzlē geliĸmeler ve kuĸkusuz ki analizlerde kullanēlan paket programlarēnēn 

niteliĵinin ve niceliĵinin artmasē, diĵer bir deyiĸle teknolojik ilerlemeler, zaman serisi analizlerini 

derinleĸtirmiĸ ve yaygēnlaĸtērmēĸtēr. Bu ­alēĸma da kantitatif analiz yºntemlerini kullanmak 

suretiyle ampirik test yapmaya ­alēĸan bir zaman serisi analizidir. 
 

3.1. Veri Seti 

Yukarēda da deĵinildiĵi gibi bu ­alēĸma T¿rkiyeôde turizm gelirleri ile ekonomik b¿y¿me 
arasēndaki iliĸkiyi kēsa ve uzun dºnemde test etmeyi ve sºz konusu deĵiĸkenler arasēndaki iliĸkileri 

a­ēklamayē ama­lamaktadēr. T¿rkiyeônin turizm gelirleri istatistikleri ve ekonomik b¿y¿meyi 

temsilen GSYĶH istatistikleri T¿rkiye Ķstatistik Kurumu (T¦ĶK) tarafēndan uzunca bir s¿redir 
derlenmektedir.  

¢alēĸmada kullanēlan veriler hakkēndaki genel bilgiler Tablo 2ôde sunulmuĸtur. 

Tablo 2: Veri seti ve tanēmlamalar    

Kēsaltma Tanēm Gºzlem Periyot Dºnem Kaynak 

TUR Turizm Gelirleri (Bin $) 61 
¦­er 

Aylēk 
2003Q1-2018Q1 

T¦ĶK 

(Web Sayfasē) 

GSYĶH 

Gayri Safi Yurti­i H©sēla 

(Ekonomik B¿y¿me) (Cari 

Fiyatlarla, Bin TL)  

61 
¦­er 

Aylēk 
2003Q1-2018Q1 

T¦ĶK 

(Web Sayfasē) 

 

Yukarēda verilen her iki serinin de grafiksel gºr¿n¿m¿nden mevsimsel etki taĸēdēklarēnēn 

gºzlemlenmesinden dolayē sºz konusu iki seri de TRAMO/SEATS yºntemiyle mevsimsel etkiden 
arēndērēlmēĸtēr. Mevsimsel d¿zeltme iĸlemi ve ­alēĸmadaki diĵer ekonometrik analizler i­in E-

Views paket programēndan yararlanēlmēĸtēr.  

Turizm geliri (TUR) ve ekonomik b¿y¿me (GSYĶH) serilerinin mevsimsel d¿zeltme 
uygulanmadan ºnceki orijinal deĵerlerinin tanēmlayēcē istatistiklerinin bazēlarē Tablo 3ôte 

gºsterilmiĸtir.  

 
Tablo 3: Deĵiĸkenlerin tanēmlayēcē istatistikleri 

Deĵiĸken Gºzlem En K¿­¿k En B¿y¿k Std. Sapma Ortalama Jarque-Bera (Olasēlēk) 

TUR 

 (Bin $) 
61 1.261.788 12.854.373 3.029.258 6.134.742 4.400764 (0,110761) 

GSYĶH  

(Bin TL) 
61 96.288.945 8.89E+08 2.05E+08 3.64E+08 6.477271 (0,039217) 

 
Tablo 3ôe gºre 2003Q1-2018Q1 dºnemleri arasēndaki ¿­er aylēk periyotlarda turizm gelirleri 

en az 1,2 milyar ABD dolarē, en y¿ksek 13 milyar ABD dolarē ve ortalama 6 milyar ABD dolarē 
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olarak ger­ekleĸmiĸtir. Yine aynē dºnem aralēĵēnda T¿rkiyeôde GSYĶH en az 96 milyar TL, en 

fazla 889 milyar TL ve ortalama olarak da 364 milyar TL olarak ger­ekleĸmiĸtir. 

Bu ­alēĸmanēn yapēldēĵē tarih itibarēyla, T¦ĶKôin internet sayfasēnda 2003 yēlēnēn ilk 
­eyreĵinden 2018 yēlēnēn ilk ­eyreĵine kadar turizm gelirleri ve ekonomik b¿y¿me (GSYĶH) 

verileri mevcut olduĵundan analizlerde bu dºnem aralēĵē kullanēlmēĸtēr. Sonu­ olarak hem 61 

gºzlemin ekonometrik analizler i­in kabul edilebilir bir b¿y¿kl¿k olmasēndan hem de ­alēĸmanēn 

g¿ncelliĵi a­ēsēndan sºz konusu dºnem aralēĵēnēn araĸtērēlmasē tercih edilmiĸtir.   

 

3.2. Birim Kºk Analizi 

Zaman serilerinin duraĵan olmama durumlarēnda standart regresyon analizi bulgularē hatalē 
sonu­lar verebilir. Literat¿rde bu problem ñsahte regresyonò  olarak ifade edilmektedir. Duraĵanlēk 

zaman serisinin ortalamasēnēn sabit, varyansēnēn sabit ve gecikme seviyesine baĵlē kovaryansa 

sahip olmasēdēr. Fakat uygulamada ­oĵu zaman serisi trend i­ermektedir ve bu nedenle duraĵan 

deĵildirler. Bu nedenle zaman serileri analizine ge­meden ºnce mutlaka deĵiĸkenlere duraĵanlēk 
sēnamasē i­in birim kºk testleri yapēlmalēdēr. Serilerin ºn testlerle hangi dereceden duraĵan 

olduklarēnēn bilinmesi analizler a­ēsēndan ºnemlidir. 

Literat¿rde en yaygēn kullanēlan birim kºk testi Geniĸletilmiĸ Dickey-Fuller (ADF) testidir. 
Ele alēnan serinin sabit ve trend i­ermesine baĵlē olarak kurulan ¿­ ADF modeli ĸºyledir (Enders, 

2010: 207). 

               ɝὣ gὣ  bῳὣ  e                                                                                                 ρ 

               ɝὣ a gὣ  bῳὣ  e                                                                                       ς 

               ɝὣ a aὸ gὣ  bῳὣ  e                                                                          σ 

Yukarēdaki modellerde a  sabit terimi, aὸ trendi, p gecikme uzunluĵunu gºstermektedir. 

Burada Ὄȡg  π olduĵunda seri duraĵan deĵildir yani birim kºk i­erir. Ὄȡg  π    olduĵunda 
seri duraĵandēr yani birim kºk i­ermez. ADF denkleminde uygun gecikme uzunluĵunun tespit 

edilebilmesi i­in Akaike Bilgi Kriteri (AIC), Schwarz Kriteri (SC) veya Hannan Quin (HQ) kriteri 

kullanēlabilir. Bu kriterlerden en d¿ĸ¿k deĵere sahip olan genellikle uygun gecikme uzunluĵu 
olarak belirlenir. 

 

3.3. VAR Modeli 

VAR(Vektºr Otoregresyon) modellerinin ekonometride kullanēm alanē deĵiĸkenler arasēndaki 
etkileĸimi ortaya koymak ve geleceĵe dair ºngºr¿de bulunmaktēr. 

VAR modelleme yºnteminin diĵer modellere gºre ¿­ temel farkē ĸºyledir: 

i) Deĵiĸkenler arasēnda i­selïdēĸsal ayrēmē yoktur. 
ii)  Sēfēr kēsētlama yoktur. 

iii)  Modelin kurulmasēnda g¿­l¿ bir iktisat teorisi yoktur. 

Bir VAR modeli k tane serinin, gecikmeli deĵerlerinin a­ēklayēcē deĵiĸkenleri oluĸturduĵu k 

tane zaman serisi regresyonlarēnēn bir k¿mesidir. Ķki zaman serisinden ya da iki deĵiĸkenden oluĸan 
bir VAR (p) modeli aĸaĵēdaki gibidir: 

               ὣ ὥ ὥ Ȣὣ ὥ Ȣὢ  e                                                                                       τ 

               ὢ ὥ ὥ Ȣὣ ὥ Ȣὢ  e                                                                                       υ 

Burada Y ve X aralarēndaki iliĸki araĸtērēlan zaman serisi deĵiĸkenleri, ὥ Ȣ , ὥ Ȣ, ὥ Ȣ ve 

ὥ Ȣ bilinmeyen katsayēlar, p gecikme uzunluĵu, ὥ  ve ὥ  sabit terimler, e ve  e  ise beyaz 
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g¿r¿lt¿l¿ yani ortalamasē sabit, varyansē deĵiĸmeyen, ardēĸēk baĵēmlē olmayan ve olasēlēklē hata 

terimleridir. 

 

3.4. Granger Nedensellik Testi 

VAR modeline dayanan standart ñGranger Nedensellikò testinin yapēlabilmesi i­in t¿m 

deĵiĸkenlerin d¿zeyde ya da aynē ve ¿st derecelerde duraĵan olmasē gereklidir. Duraĵanlēk koĸulu 

saĵlandēysa standart F-testi ile nedensellik iliĸkisi test edilebilir. Granger nedensellik testi aĸaĵēdaki 
regresyon denklemlerinin tahmin edilmesiyle ger­ekleĸtirilebilir.  

               ὣ ὥ fὣ dὢ   e                                                                                               φ 

               ὢ b pὢ lὣ  m
                            

                                                    χ 

Yukarēdaki modellerde p ve q optimal gecikme uzunluklarēnē temsil etmektedirler. Bu iki 

modelde baĵēmsēz deĵiĸkenlerin gecikmeli deĵerlerinin katsayēlarēnēn sēfēra eĸit (d = d é = d  

=  0 ; l l Ễ l π) olup olmadēĵē test edilmektedir. Eĸitlik (6)ôda F testi kullanēlarak 
hipotezin reddedilmesi halinde Xôin Yônin Granger nedeni; (7)ôde hipotezin reddedilmesi 
halindeyse Yônin Xôin Granger nedeni olduĵuna karar verilmektedir. 

 

3.5. Etki-Tepki Analizi 
Rastsal hata terimlerinden birine uygulanacak bir standart hatalēk ĸokun i­sel deĵiĸkenlerin ĸimdiki 

ve gelecekteki deĵerleri ¿zerindeki etkisi etki-tepki fonksiyonlarē aracēlēĵēyla ºl­¿lebilir. Herhangi 

bir makro ekonomik gºsterge ¿zerindeki en etkili deĵiĸken varyans ayrēĸtērmasēyla; sºz konusu 
deĵiĸkenin bir politika aracē olarak kullanēlēp kullanēlmayacaĵēysa etki-tepki fonksiyonlarēyla 

belirlenir (¥zgen ve G¿loĵlu, 2004: 97). Diĵer bir deyiĸle bir deĵiĸkene uygulanan rastgele bir 

ĸokun sistemdeki diĵer deĵiĸkenler ¿zerindeki etkisini ºl­mek i­in etki-tepki analizi kullanēlēr. Bu 

nedenle etki-tepki analizi denge iliĸkilerini taĸēyan ekonomi politikalarēna yºn vermede ºnemli bir 
ara­tēr. Etki-tepki analizinde olumlu ya da olumsuz ĸoklarēn VAR sisteminin i­erdiĵi deĵiĸkenler 

¿zerindeki etkilerinin zaman yolu grafiĵi ­izilebilir. Sºz konusu zaman yolu grafiĵine bakēlarak 

ĸoklarēn kēsa s¿reli ya da kalēcē olup olmadēĵē ve uzun dºnemde denge iliĸkisine doĵru yakēnlaĸēp 
yakēnlaĸēlmadēĵē tespit edilebilir. 

Ķktisadi deĵiĸkenlerde maruz kalēnan ĸoklar kalēcē ĸoklar ve ge­ici ĸoklar olmak ¿zere ikiye 

ayrēlēr. Kalēcē ĸoklarēn iktisadi deĵiĸkenler ¿zerindeki etkileri uzun s¿re devam eder. Diĵer bir 
ifadeyle kalēcē ĸoklar sisteme girdiĵinde sadece o dºnemi deĵil daha sonraki uzun bir dºnem 

aralēĵēnē etkiler. Teknolojik ĸoklar kalēcē ĸoklarēn bir ºrneĵidirler. Ge­ici nitelikteki ĸoklarsa 

sisteme girdiĵinde ºnemli bir etki meydana getirmekle birlikte takip eden dºnemlerde etkisini 

kaybetmektedirler. Politika yapēcēlar a­ēsēndan herhangi bir ĸokun kalēcē mē yoksa ge­ici mi 
olduĵunun bilinmesi ºnem taĸēmaktadēr.  

 

3.6. Varyans Ayrēĸtērmasē 
VAR modelinden elde edilebilecek olan varyans ayrēĸtērmasēyla deĵiĸkenlerin kendilerinde ve 

diĵer deĵiĸkenlerde meydana gelen ĸoklarēn kaynaklarē y¿zde olarak ifade edilir. Diĵer bir ifadeyle 

varyans ayrēĸtērmasē ele alēnan deĵiĸkenin kendisi ¿zerindeki ĸoklarēn ve diĵer deĵiĸkenlerdeki 

ĸoklarēn sºz konusu deĵiĸken ¿zerindeki etkisini ºl­er. Bu ºl­me yºnteminde a­ēklayēcēlēk g¿c¿ 
y¿zdelik deĵerler olarak gºsterilir. Kēsacasē deĵiĸimin y¿zde ka­ēnēn kendisinden, y¿zde ka­ēnēn 

diĵer deĵiĸkenlerden kaynaklandēĵē ortaya konulur. Eĵer bir deĵiĸkendeki deĵiĸmelerin b¿y¿k 

­oĵunluĵu kendisindeki ĸoklardan kaynaklanēyorsa sºz konusu deĵiĸken dēĸsal olarak hareket 
etmektedir kanaatine varēlēr. Bununla birlikte varyans ayrēĸtērmasē deĵiĸkenler arasēndaki 

nedensellik iliĸkilerinin derecesi konusunda da bilgi saĵlar (Enders, 1995: 311). 

 

 



E. YENĶSU, T¿rkiyeôde Turizm Gelirleri ve Ekonomik B¿y¿me Ķliĸkisi: VAR Analizi 

 

¦nye ĶĶBF Dergisi, Cilt: 2, Sayē: 1, Haziran 2018 27 
 

4. Analizler ve Bulgular 

Ekonometrik analizlere ge­meden ºnce ºn test olarak turizm gelirleri (TUR) ve ekonomik b¿y¿me 

(GSYĶH) serilerinin duraĵanlēk sēnamasē yapēlmēĸtēr. Tablo 4ôte literat¿rde duraĵanlēk sēnamasē i­in 
en yaygēn kullanēmda olan ADF birim kºk testi sonu­larē verilmiĸtir. 

Tablo 4: Birim kºk analizi* 

Seri 

ADF D¿zey I(0) ADF Birinci Fark I(1)  

Sonu­ t- Ķstatistiĵi 

[Olasēlēk] 

Kritik Deĵerler t- Ķstatistiĵi 

[Olasēlēk] 

Kritik Deĵerler 

% 1  % 5 % 10 % 1  % 5 % 10 

TUR 

-2,9965 

[0,1421] 

-4,12 -3,48 -3,17 

-4,4673 

[0,0039] 

-4,13 -3,49 -3,17 I(1) 

GSYĶH 

2,5283 

[1,0000] 

-4,15 -3,50 -3,18 

-8,6329 

[0,0000] 

-4,12 -3,48 -3,17 I(1) 

*Yukarēdaki analizde ¿­ ADF modeli i­ersinden ñtrendli ve sabit terimliò yani (3) numaralē model 
kullanēlmēĸtēr. Kritik deĵerler McKinnon (1996)ôdan alēnmēĸtēr. Maksimum gecikme uzunluĵu 10 olarak 

belirlenmiĸ ve model se­im kriteri olarak da Schwarz Bilgi Kriteri (SC) kullanēlmēĸtēr. 

 

Tablo 4ôte turizm gelirleri (TUR) deĵiĸkeninin d¿zey deĵerinde t- istatistik deĵeri mutlak 

deĵer olarak kritik deĵerlerden k¿­¿k olduĵu ve olasēlēk deĵeri de 0,05ôten b¿y¿k olduĵu i­in 
duraĵan deĵildir. Sºz konusu deĵiĸkenin birinci farkēnēn t-istatistik deĵeri mutlak deĵer olarak 

kritik deĵerlerden b¿y¿k olduĵu ve olasēlēk deĵeri 0,05ôten k¿­¿k olduĵu i­in seri birinci farkēnda 

duraĵandēr yani I(1)ôdir. 
Benzer ĸekilde ekonomik b¿y¿me (GSYĶH) serisi d¿zey deĵerinde t- istatistik deĵeri mutlak 

deĵer olarak kritik deĵerlerden k¿­¿k olduĵu ve olasēlēk deĵeri de 0,05ôten b¿y¿k olduĵu i­in 

serinin duraĵan olmadēĵēnē ileri s¿ren H0 hipotezi kabul edilir yani seri d¿zeyde duraĵan deĵildir. 

Sºz konusu deĵiĸkenin birinci farkēnēn t-istatistik deĵeri mutlak deĵer olarak kritik deĵerlerden 
b¿y¿k olduĵu ve olasēlēk deĵeri 0,05ôten k¿­¿k olduĵu i­in serinin duraĵan olmadēĵēnē ileri s¿ren 

H0 hipotez reddedilir. Sonu­ olarak GSYĶH serisi de birinci farkēnda duraĵandēr yani I(1)ôdir. 

Birim kºk testi yapēldēktan sonra TUR ve GSYĶH serileri arasēndaki standart VAR modeli 
tahminlenecektir. VAR modelinde gecikme uzunluĵunun tespiti ­ok ºnemlidir. Nitekim modelin 

g¿venilirliĵi b¿y¿k ºl­¿de doĵru gecikme uzunluĵunun se­imine baĵlēdēr. Sºz konusu modelin 

gecikme uzunluĵunun belirlenmesinin gºsterimi Tablo 5ôte sunulmuĸtur.  
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Tablo 5: Uygun gecikme uzunluĵunun belirlenmesi 

Gecikme LogL LR FPE AIC SC HQ 

0 -1897,139 

 

 

NA 4,56e+28 71,66562 71,73997 71,69421 

1 -1697,523 376,4461 2,85e+25 64,28764 64,51069 64,37342 

2 -1684,652 23,49311* 2,03e+25 63,94915 64,32090* 64,09210* 

3 -1679,709 8,581520 1,97e+25 63,91353 64,43399 64,11368 

4 -1675,516 6,961144 1,96e+25 63,90627 64,57543 64,16360 

5 -1669,564 9,433662 1,83e+25* 63,83260* 64,65046 64,14711 

6 -1667,690 2,829093 2,00e+25 63,91282 64,87938 64,28451 

7 -1661,820 8,417056 1,88e+25 63,84226 64,95752 64,27114 

8 -1659,092 3,706287 2,01e+25 63,89025 65,15421 64,37631 

 

Gecikme uzunluĵu belirlenirken genellikle yukarēdaki gibi bir gºsterimde en fazla sayēda 

yēldēza sahip olan deĵer uygun gecikme olarak belirlenir. Buna gºre modelimiz i­in uygun gecikme 
uzunluĵu 2 (iki) dir. 

Uygun gecikme uzunluĵunun belirlenmesinden sonra standart VAR modeli oluĸturulabilir. 

Sºz konusu model Tablo 6ôda ºzetlenmiĸtir. 
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Tablo 6: VAR analizi sonu­larē 

Dºnem: 2003Q1-2018Q1 

 GSYĶH TUR 

GSYĶH (-1) 0,688908 

(0,12331) 

[5,58685] 

0,002147* 

(0,00309) 

[0,69542] 

GSYĶH (-2) 0,387102 

(0,12990) 

[2,97990] 

-0,001962* 

(0,00325) 

[-0,60307] 

TUR (-1) 12,06687 

(4,92940) 

[2,44794] 

1,366044 

(0,12345) 

[11,0659] 

TUR (-2) -14,7190 

(4,87193) 

[-3,0212] 

-0,444232 

(0,12201) 

[-3,6410] 

C 6061008 

(7417690) 

[0,81710] 

437539,2 

(185761) 

[2,35539] 

R2 0,996576 0,953314 

D¿zeltilmiĸ R2 0,996322 0,949855 

F Ķstatistiĵi 3929,066 275,6639 

Not: Model 2 (iki) gecikmelidir. Ķkinci gecikmede otokorelasyon yoktur (LM olasēlēk: 0,0640).  

Modelde deĵiĸen varyans yoktur (White Heteroskedasticity olasēlēk: 0,2036). Model F istatistiĵi ve  

Akaike Bilgi Kriterine gºre b¿t¿n olarak anlamlē ve en uygundur. Parantez ( ) i­indeki deĵerler standart  

hatalardēr. Kºĸeli parantez [ ] i­indeki deĵerler t istatistikleridir. * % 5 d¿zeyinde anlamlē olan t-istatistik 

deĵerleridir.  

 
VAR analizi deĵiĸkenler arasēndaki herhangi bir iliĸkinin olup olmadēĵēnē ve sºz konusu 

iliĸkinin negatif mi yoksa pozitif mi olduĵuna dair bilgiler vermektedir. Diĵer taraftan VAR 

modelinin bir diĵer ºnemli ºzelliĵi, teorinin ºngºrd¿ĵ¿ nedensellikten ziyade deĵiĸkenler 
arasēndaki ger­ek nedensellik iliĸkilerini ortaya ­ēkarmasēdēr. Tablo 6ôya gºre GSYĶHônin bir 

gecikmeli deĵerleri TUR deĵiĸkeni ¿zerinde anlamlē bir etkiye sahiptir. Buna gºre TURôdaki bir 

birimlik artēĸta GSYĶHônin gecikmeli deĵeri 0,002 birim etki etmektedir. 
VAR modeli kapsamēndaki bir diĵer analiz iki deĵiĸken arasēndaki kēsa dºnem nedensellik 

iliĸkilerini inceleyen ñGranger Nedensellikò testidir. Granger nedensellik analizine iliĸkin test 

sonu­larē Tablo 7ôde gºsterilmiĸtir. 

 




